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ZUR, HETHITISCHEN SCHREIBUNG UND LAUT-UNG 
Bekanntlich widerstreitet die keilschriftliche Silbenschrift, wie jede Sil-
benschrift i.iberhaupt, der Aufz.eichnung indogermaniscli.er Sprachen wegen 
deren mit vielen komplizierten Konsonantengruppen belasteten Lautsystems; 
so war es nun auch mit der hethitischen Sprache .bestellt. Das philologische 
Verstandnis der Texte macht heute fast keine Schwierigkeiten mehr; sprach-
wissenschaftlich ist aber das Hethitische trotz der mehr als vierzigjahrigen 
Forschungen noch heute im allgemeinen ebensowenig geklart wie im Anfang 
der Forschung, genauer: die meisten Probleme lassen sich auch heute noch 
nicht einwandfrei IOsen. Und eine der schwierigsten Fragen ist eben die Laut-
geschichte dieser Sprache, denn gerade das Lautsystem der Keilschriftspra-
chen wird durch die geradezu monstruosen Schwankungen und Unebenheiten 
der Keilschrift besonders stark verschleiert. Ohne das Lautsystem zu kennen 
kann man aber keine Lautgeschichte schreiben; ohne Lautgeschichte kann 
man weiter keine sicheren Etymologien und 'Suffixdeutungen erbringen. 
Wie gross diese Schwierigkeiten und wie' wichtig die einschlagigen Pro-
bleme fi.ir die Etymologie des Hethitischen sind, zeigt nun das vor kurzem ans 
Licht gekommene l. Heft des bisher einzigen etymologischen Worterbuchs der 
hethitischen Sprache: Heinz Kronasser, Etymologie der hethitischen Sprache, 
l. Lieferung: I. Zur Schreibung und Lautung des Hethitischen, Wiesbaden 1962; 
(2. und 3. Lieferung: II. Wortbildung -des Hethitischen, ebda. 1963). Etymolo-
gische Worterbi.icher anderer Sprachen fi.ihren nach einer kurzen Einleitung 
sofort zum Worterbuch selbst hini.iber; Kronasser dagegen hielt es fi.ir not-
wendig, den Benutzer des Worterbuchs.zuerst mit der Problematik der hethi- · 
tischen Orthographie bekanntzumachen; so behandelt er eigentlich alle dies-
bezi.iglichen Fragen in knapper, · aber sehr klarer Weise: Verschlusslaute 
S. 12-18, Vokale S. 19-30, Allgemeines zur hethitischen Orthographie S. 30 
bis 33, Weiteres zu Vokalen: »a-mobile« S. 33-35, a/e/i : ai S. 35-37, Zusatz-
liches e/i? S. 37-38, Fehlendes i/ya? S. 39, i:u S. 39-42, u:a S. 42-43, Aus-
drangung S. 43-46, Anaptyxe? S. 46-47, Weiteres zu Konsonanten: š und z 
S. 47-52, t/d:z, l. Assibilierung S. 53-56, 2. Alternation t:z:š S. 56-58, n:l 
s. 58-61, t/d:l s. 61-64, n:t/d s. 65, r s. 65-70, w und y S. 70-77, u/u = wa, 
i/e = ya usw. S. 77-81, w und m S. 81-88, Anlautendes wa-:a-:ha- S. 88-89, 
n und m S. 89-94, h S. 94-100, Assimilation S. 101-103, Dissimilation S. 103 
bis. 104. Wie schon diese Ubersicht zeigt, gilbt es eigentlich keinen Laut (ge-
nauer Buchstaben), der nicht mit anderen i.m Wechsel stehen konnte; so 
erhellt daraus der i.iberaus schwierige Charakter der hethitischen Lautge-
schichte von selbst. Kronasser bringt bei jeder Art von Schwankungen auch 
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viele Beispiele aus anderen vorderasiatischen, aber auch sonstigen Sprachen; 
so karm der Leser jede Einzelheit der hethitischen Orthographie im Rahmen 
der Gesamtheit keilschriftlicher Sprachen analysieren und viele Erscheinun-
gen in der hethitischen Sprache, die sprachgeschichtlich ganz unbegreiflich 
waren, bekommen aus diesem Konfrontieren ihre Erkliirung. Aber es fragt 
sich doch, ob Kronasser Recht hat, werm er fast alles, was im hethitischen 
Lautsystem nicht glatt erkliirt werden kann, gerade im Rahmen der vorder-
asiatischen Sprachenwelt und deren orthographischen Ausschweifungen Be-
grtindung und Beleuchtung finden oder erwarten liisst. Wie er selbst ausftihr-
lich lehrt (S. 8 f.), waren die Keilschriftsprachen gewiss auch im i..autsystem 
voneinander grundverschieden; so.konnen atich Schwankungen und Wechsel-
fiille in einer Sprache ganz andere Bedeutung besitzen als in einer anderen. 
Nach wie vor muss man den Versuch, den Lautstand des Hethitischen zu 
erschliessen, nicht nur mit philologischen, sondern auch mit sprachgeschicht-
lichen .Mitteln ftihren. Das ursprachliche Lautsystem ist auch im Falle des 
Hethitischen derjenige Massstab, woran man den historischen Lautstand des 
Hethitischen messen karm. So verm:lsst man' auch bei der Behandlung der 
hethitischen Konsonanten eine ausftihrlichere Auseinandersetzung mit der Art 
und Weise des Vorkommens einzelner Schreibungstypen; so ist es auch ganz 
begreiflich, dass Kronasser zum.Schluss kommt, dass man allen diesen Schrei-
bungen keine lautgeschichtlichen Regeln ablesen kann. 
Es seien nun einige Bemerkungen zu Kronassers Ausftihrungen gemacht~: 
S. 13 ff. (§§ lUf.) werden die ortl:iographischen Gewohnheiten ·der Hethi-
ter bei der Bezeichung der inlautenden Konsonanten besprochen; zuerst d.i e 
sog. Sturtevantsche Regel, wonac{l die idg. Tenues und 
Tenu e s a s p i r a t a e i n t e r v o k a 1 i s c h d o p p e 1 t, d i e i d g. Me d i a e 
und Mediae aspiratae einfach geschrieben werden; Kro-
nasser kommt zum Ergebnis, dass die~e Regel zwar durch sehr viele vollig 
einwandfreie Beispieie gesttitzt werden kann, dass es aber ebenso gute Gegen-
beispiele gibt, die zur Ablehnung der genannten Regel als Richtschnur beim 
. Etymologisieren ftihren. Da nun Verschlusslaute im Indogermanischen aus-
serordentlich oft auch im Inlaut vorkommen und.so ihre richtige Beurteilung 
ftir Auffindung guter Etymologien von entscheidender Bedeutung ist, so . ist 
die Frage liber die Richtigkeit der Sturtevantschen Regel so wichtig, dass es 
wohl nicht tiberfltissig ist, sie hier nochmals zu behandeln, nattirlich in der 
vom Raummangel gebotenen Ktirze; ich ftihre demzufolge die liingst bekann-
ter:i Etymologien in moglichst knapper Form an, ohne Literatur und Erliiute-
rungen**. 
*) Einige in Westeuropa wenig bekannte Abktiržungen: 
Lingu. = Linguistica, Ljubljana (die vorliegende Zeitschrift). 
SlR.Lingu. = Slavistična Revija, Ljubljana, Anhang Linguistica (ab Jg. 4, 
1961, selbstandig erscheinend, s. das vorige). 
· Zbornik Fil. jak. = Zbornik Filozofske fakultete, Ljubljana. 
žA. = živa antika" Skopje. 
**) Die ohne Literaturnachweis gegebenen Etymologien findet man .alle ent-
weder in Friedrichs Hethitischem Worterbuch oder in Pokornys Indogermanischem 
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Wenn Kronasser - und mancher andere Forscher vor ihm - die frag-
liche Regel mit so grossem Skeptizismus ablehneri muss, so geschieht dies 
wohl nur zum Teil aus rein objektiven Grtinden; eine andere, noch wichtigere 
Ursache liegt wohl darin, dass man· sich im allgemeinen die Entwicklung des 
hethitischen Lautsystems viel zu einfach vorstellt; es gibt bekanntlich Spra-
chen, wo die Verschlusslaute recht einfachen Lautgesetzten unterliegen, z. B. 
diie slavischen Sprachen oder das Griechische; es gibt aber auch solche, wo 
die Entwicklungswege der Verschlusslaute i;;o verwickelt sind, dass man auch 
Akzentstelle, Vokalqualitat und -quantitat und viele andere spezielle Bedin-
gungen mit ins Spiel ziehen muss, so z. B. das Germanische und noch mehr 
das Armenische. Nun lebte das Hethitische auf einem Gebiet, wo spater das 
eben erwahnte Armenische geradezu erstaunend koniplizierte Lautentwick-
lung durchmachte; es ist also ganz natlirlich anzunehmen, dass auch die indo-
germanischen anatolischen Sprachen, die auf demselben Substrat die letzten 
Entwicklungsstufen durchgegangen hatten, sehr ahnlichen, mindestens aber 
ebenso verwickelten Umwandlungen ihres Lautstandes ausgesetzt waren wie 
das Armenische. Und es ist wohl zu vermuten, dass die geradezu unbegreif-
liche Unsicherheit in graphischen Dingen eben der augenscheiriliche Ausdruck 
der genannten komplizierten Lautwandel ist. Ich versuche nun einiges darliber 
zu schreiben, w i e m. E. d i e o r t h o g r a p h i s c h en S c h w a n k u n g e n 
der hethitischen Schreiber bei der Bezeichnung der Ver-
s c h 1 u s s 1 a u t e' z u d e u t e n s i n d. 
A. 
Was d i e B e z e i c h nun g d e r in d o g e r m a ni s c h e n r e i n e n 
(u na spi r i er ten) Medi en angeht, erkennt auch Kronasser S. 13 f. an, 
etymologischem Worterbuch. Ich habe nur solche Beispiele gewahlt, die vollig sicher 
sind oder einen so hohen Wahrscheinlichkeitsgrad besitzen, ,dass jeder Zweifel an 
der Richtigkeit derse.lben unsinnig ist; fi.ir einige freilich sollte man erneut Begrtin-
dungen schreiben, da nicht allen Forschern vergonnt ist, das Einfachste als das 
der Wahrheit Nachste versteben zu konnen. 
Die „, angeftihrten Suffixe sind, wenn ohne Literaturnachweis, in Pedersens 
Arbeit Hittitiscli und die anderen indoeuropi:iischen Sprachen, Sturtevants A Com-
parative Grammar of the Hittite Language, Rev. Ed„ oder Kronassers Vergleichen-
der Laut- und Formenlehre des Hethitischen zu finden. 
NB. Die Abkiirzung Kronasser bezieht sich immer auf sein etymologisches Wor-
terbuch, Etymologie der hethitischen Sprache. „ 
1 Dabei mussten auch Schwankungen in der Schreibung anderer Konsonanten 
mitberticksichtigt werden, da doch einige Erscheinungen sich nicht nur bei Ver-
schlusslauten, sondern auch bei Spiranten usw. beobachten lassen; es wurde weiter 
versucht, parallele Erscheinungen auch bei anderen anatolischen Sprachen indo-
germanischer Herkunft nachzuweisen; denn wenn ein gemeinsames ,'Substrat auf 
alle diese Sprachen wirkte, kann man bei ihnen manchen parallelen Lautwandel 
erwarten; dazu kommt, dass das Lykische in efner ganz anderen und in vielen 
Riicksichten weit mehr liber den Lautstand aussagender Schrift geschrieben wurde. 
Natiirlich konnte nicht nach Vollstandigkeit gestrebt werden, da ja eine solche 
Aufgabe nur in einer aussero:rdentlich umfangreichen Arbeit erfi.illt werden konnte, 
was mir wenigstens zur Zeit unmoglich ist. 
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dass sie wirklich grosstenteils ganz im Sinne des Sturtevantschen Gesetzes 
einfach geschrieben werden; so in: 
a) folgenden, idg. *-b- enthaltenden Wortern: 
(1) hap- »Fluss« mit Dat. hapa, zu idg. *ab- »Wasser, Fluss«; 2 
(2) kup- »planem< mit der Sippe, zu germ. *hupčijan »hoffen«, čop, Die 
Sprache 3, 1956, 146 ff.; 
(3) dazi.l kakkapa- »Rebhi.lhn«, Wanderwort mit altem -b- nach gr. kak-
kabe usw.; 
. . 
b) zahlreichen Wortern mit idg. *-d-: 
(4) ed- l>essen«, zu idg. *ed- ds.; 
(5) hatuki- »schrecklich, furchtbarn, zu gr. odyssomai »ztirnen«; 
(5 a) nata-, nati- »Schilfrohr, Trinkrohr, Pfeil«, zu ai. nada- »Rohrn, 
arm. net »Pfeil«; 
(6) pat- »Fuss« samt Ableitungen, zu idg. *ped-, *pod- ds.; 
(7) peda- »Ort, Stelle«, zu idg. ':'pedo- »(Fuss)boden, Platz, Schritt«; 
(8) watar »Wasser«, zu idg. ''(a)wed- usw. ds.; 
(9) watarnahh- »befehlen usw.«, zu ai. .vadati »spricht« usw.; 2a 
(10) pe-da- »hinschaffen, forttragen«, u-da- »(her)bringen« und we-da-
bzw. wi-da- »(her)bringen« enthalten nach Pedersen' idg. ':'do- »geben«; 
(11) tida- »weibliche Brust, Zitze, Euter« ist zwar Lallwort, enthli.lt 
aber nach Friedrich, HW. Erg. 2, S. 25 wohl ursprtinglich -d- wie d. Zitze; ich 
erinnere an lat. dida »Saugwarze, Zitze«; 
c) ebensovielen Wortern mit idg. *-g-, *-g'- und *-gw-: 
(12) ekuna- »kalt«, zu idg. *jeg- »Eis«; 
(13) hekur >>(Fels)gipfel«, zu ai. agra- »Spitze« ;' 
(14) igli- »zerspringen, bersten«, zu lit. iž-ti »aufspringen (von Htilsen-
frtichten)« und desen Verwandten, auch sl. jaz-va »Wunde usw.«;' 
(15) juga- »Joch«, zu idg. *jugo- ds.; 
(16) juga- »jli.hrig, einjli.hrig«, zum Vorhergehenden?' 
2 Friedrich, HW. Erg. 2, 11, will das Wort dem ai. und av .. ap- »Wasser« gleich-
setzen, doch ist es ratsam, das einfach geschriebene -p- zu berucksichtigeq,, obwohl 
die geringe Zahl der Belege kaum als endgtiltiger Beweis ftir -p-, nicht -pp- ange-
sehen werd.en kann; formell kann man an air. ab »Fluss« aus *aba- erinnern; auch. 
das hethitische Wort kč:innte namlich ein a-Stamm sein, vgl. Friedricha. a. O. 
2a Sturtevant, CGr.2 61. 
3 Murš. Sprl. 64, 68, 73; Hittitisch 112, · 120. 
4 Pedersen, Hittitisch 183 lasst auch den Vergleich mit gr. 6kris »(Berg-)spitze« 
usw. zu, was aber lautgeschichtlich heute nicht mehr zulassig ist: einfaches -k-
1,(č:innte zwar noch erkliirt werden, vgl. unten Kapitel B II a) Nr. 9 (aku-!); aber 
aku- zeigt a- und vokalischen Anlaut. 
5 Die baltisch-slavische Sippe z·. B. bei Fraenkel, Lit. EW. 4; es ist sehr sonder-
bar, dass man diese evidente Gleichung nirgends findet. 
' Trotz ai. yuga- »Zeitabschnitt<< scheint der Bedeutungstibergang auf alle Falle 
etwas schwierig, um von den formalen Einwanden ganz zu schweigen; vielleicht 
Iasst sich unser juga- zusammen mit dajuga- »zweijahrig« ganz anders erklaren:. es 
kč:innte von dem letzteren ausgegangen sein, das auf Grund eines einst in attribu-
tivem Verhaltnis zum Tiernamen gebrauchten Syntagmas *dwejou *wetou *aju. 
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(17) muga- »beten, bitten, anflehen«, zu lat. mugio »brlillen«, im Grun-
ide Lautnachahmung; 
(18) nekumant- »nackt«, zu idg. *negw-, *nogw- ds.; 1 
(19) šagai- »Vorzeichen, Ornem<, zu lat. sagiO »Sptiren«;'a 
(20) tekan »(Spitz)hacke«, zu idg. *(s)teig- »stechen, spitz« nach La-
roche, RHA. 10, fasc. 51, 1949-50, 21; 
(21) wak- »beissen« mit wagata »Imbissbrot« usw., zu gr. (w)agnymi 
»breche«, tock. wak- »(sich) spalten, scheiden«, ai. vajra- »Indras Waffe«, 
:av. vazra- »Keule« usw. nach čop, žA. 3, 1953, 174 ff., 191; 7b 
(22) hinzuzufligen sind Worter, die das idg. Suffix *-g(o)- bzw. dessen 
Weiterbildungen enthalten: hatu-ki- 'i>schrecklich, furchtbar«, dalu-ki- »lang«, 
.dandu-ki- »verganglich, sterblich«, zalu-k- in zaluganu- »zurlickhalten, verzO-
gern« und zalukeš- »lange dauern, sich verzogern«,8 wohl auch halu-ki- »zur 
}>Alter von zwei Jahren« entstanden ware: *dwaju-go-s »das Alter von zwei [Jahren] 
besitzend«; zum g-Suffix in der Sippe von *aju vgl. got. ajuk-diid- »Ewigkeit«, ags. 
ece »ewig«, vgl. Feist, Vgl. got. Wb.3 32; da daneben wohl mehrere Komposita mit 
da- »zwei« als Vorderglied bestanden, konnte man durch falsche Trennung ein 
neues juga- »jlihrig« daraus erschliessen. 
7 Kann auch nach der Regel idg. *-qw- = heth. einfach geschriebenes -ku-
·erkllirt werden, da es ja besonders bei schon ursprachlich tonendem Laut vor -w-
nicht zur doppelten Konsonanz kommen konnte. Vgl. Kapitel B II a). 
7a Weder bei Friedrich noch bei Pokorny gebucht; ofters in der etymologischen 
Literatur, zuletzt bei Kammenhuber, KZ. 77, 1961, 66 f. (auch dialektologisch ver-
wertet). Verfehlt ist dagegen der Anschluss von heth. šakk-, šekk- »wissen, kennen<< 
an idg. *sag- (z. B. bei Kammenhuber a. a. O., Pokorny, Idg. EW. 877); man sollte 
doch beachten, dass dies Verbum regelrecht -kk- hat, was mit idg. *-g- unvereinbar 
ist, und dass es einen Ablaut -a-/-e- aufweist, der jedenfalls viel eher auf idg. 
*-o-/-e- der Perfekta vom Schlage des got. nam nemum zuriickgeht als auf irgend-
welcher intern hethitischer Neuerung fusst (woher doch??); abwegig Kronasser 
a. O. 22 (der a-Vokalismus des Singulars nach ar- »hinkommen, gelangen«; es fehlt 
doch die dazu notwendige engere Bedeutungsverwandtschaft ! ). Bedenklich stimmt 
jedoch die akkadische Parallele bei Kronasser 124; dann idg. *sag- auch von šagai-
fernzuhalten? 
7b Gr. + toch. schon Pedersen, Tocharisch 197; v. Windekens, Lexique 155; 
gr. + heth. schon Petersen, Arch. Or .. 9', 1937, 212; Fri~k, Gr. EW.13, der auch 
gr. + toch. verbindet, zitiert seine Vorganger nicht. 
' Diese Sippe wird angesichts der ganz schlagenden formellen Parallelen oben 
im Text doch wohl nicht nach r..aroche, RHA.11, fasc. 52, 1950, 41 zu idg. *(s)leg-
>lschlaff, matt sein« gehoren konnen; freilich wilrde dieser formelle Efnwand doch 
erfolgreicher sein, wenn man ein Grundwort ftir diese Weiterbildung auf -uk(i? )-
ausfindig machen konnte; ich will die ausserhethitischen Verwandten vorlaufig 
nicht vorlegen, muss aber die Hethitologen fragen, ob nicht das Wort zalla- etwa 
»Trab«, das nur im heth. Abl. zalla-z in der Verbindung zallaz uwa- »traben« und 
in .dem angeblich churr. Richtungskasus zalla-ti neben penna- »traben lassen<< (zu-
letzt dariiber Kammenhuber, Hipp. Heth. 48, 79 Fn. d), 286 f.) vorkommt, vielleicht 
eher hethitisch-luwisch ist, etwa »langsam« oder »langsame Gangart« bedeutet und 
gerade dasjenige Wort reprasentiert, woraus *zal-uk(i)- abgeleitet sein konnte; dann 
mtisste aber zalla-ti luwischer Ablativ-Instrumental und · echte indogermanische 
Entsprechung des hethitischen bzw. hethitisierten Ablativs zalla-z sein, was gewiss 
nichts ti'berraschendes in sich birgt; denn erstens ist es wohl anzuerkennen, dass 
ein ablativisch-instrumentales Wort in adverbieller Funktion schon mit Rlicksicht 
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Erkundung gehorigcc mit haluga(n)- »Botschaft, Nachricht« und halugatalla-
»Bote, Gesandter«, vgl. weiter Fn. 6, nach čop, žA. 3, 1953, 178 f., 192; 
(23) als Lehnwort aus einer g-haltigen Form kommt in Betracht zap-
zagai- »Glas«, vgl. ugarit. spsg usw. 
Man konnte,nun die oben gegebenen Falle noch bedeutend vermehren, 
wenn man neue Etymologien ausfindig machen wollte; doch schon die ge-
nannten geni.igen: sie beweise·n, dass sich Sturtevantsche Re-
ge! als ganz richtig wenigstens in betreff der indoger-
m a ni s c h en u na spi r i er ten Medi a e a u·s w e i s t; di.e unten gege--
benen Ausnahmen konnen diese Tatsache auf keinen Fall beeintrachtigen. 
d) Jede Rege! kennt A u snah men, so auch die Sturtevantsche; doch. 
mi.issen alle solche Falle, die nicht zu ihr stimmen, gri.indlich untersucht 
werden, bevor man auf ihnen etwas bauen will: · 
(24) Kronasser selbst (a. O. 14) fi.ihrt akkala- »Furche« an, das zu idg. 
':'ag'- »treibencc gehoren sol!, vgl. gr. 6gmos »Ackerfurche« (?);' diese Etymo-
logie ist jedoch alles andere als sicher; ich bin geneigt, heth. akk-ala- zu der-
jenigen Wurzel zu stellen, die in den meisten europaischen indogermanischen 
Sprachen das bekannte Wort fi.ir »Egge, eggen« geliefert hat: gr. oxine, lat. 
occa,1° lit. ,akečios, ahd. egida, akymr. ocet usw. und lit. aketi, d. eggen; dabei' 
lasse ich die Frage offen, ob das hethitische Wort mit der Benennung der 
Egge zusammen als von idg. *ak'- »scharf, spitz« ausgegangen betrachtet wer-
den sol! oder aber fi.ir beide Sippen eine neue indogermanische Wurzel anzu-
setzen ist; im letzteren Falle konnte man an ein *o'q- »ziehen, schleppernr 
denken, das fi.ir beide historisch bezeugte Bedeutungen, »Furche« und »Eggecc, 
sehr geeigneten Ausgangspunkt bietet, vgl. von idg. *selq- »ziehencc lat. sulcus 
»Furche«, ags. sulh »Furche, Pflug«; ein *oq- mit gan~ passenaer Bedeutung 
karm in gr. 6knos »Zaudern« gesucht werden, vgl. von *selq- arm. helg »lang-
sam, trage«; auf jeden Fall kann aber die Ankni.ipfung an *ag'- von nun an. 
als phonetisch falsch, leksikologisch aber als entbehrlich ausscheiden; 
auf das entsprechende zallaz zu erwarten ist, und zweitens kommen auch sonst in 
den Pferdetexten verstreute luwische Worter und Wortformen vor, vgl. Kammen-
huber a. O. 364. Der Unterschied in der Schreibung von -l- zwischen zalla- und 
zaluganu- usw. kaim diejenigen, die wie Kronasser der hethitischen Orthographie 
keinen phonologischen Wert beimessen, wohl kaum beunruhigen; mich, der doch 
darin ein Zeichen fiir verschiede.ne Aussprache sehe (s. unten im Text, Kapitel D),. 
trostet der Gedanke an Einfluss von 11eiten des Akzentes u. a. phonetischer Erschei-
nungen. 
Unnotig ist die Annahme Kronassers S. 56, zaluganu- sei wegen der einmaligen 
Schreibung der 3. Pl. za-al-qa-nu-an-ta-ri als zalknu- zu lesen; er vergisst, dass in 
zalukeš- doch kein Grund fiir einen Sprossvokal, auch nicht. fiir einen graphischen 
Hilfsvokal vorliegt, und doch ist hi.er .'-u- regelmassig; auch ist bei etwas nachlassiger 
Schreibung bzw. beim Abschreiben eines beschadigten Textes das Zeichen LU sehr· 
leicht mit dem Zeichen AL zu verwechseln. , 
' Zweifel an . der Richtigkeit dieser Deutung des griechischen Wortes bei 
Schwyzer, Gr. Gr. I 340. Kani:J. 6gmos <*ok:mo- sein und zu *oq- im Text, somit aber· 
schon wieder zu akkala-, diesmal jedoch in der gebiihrenden Weise, gehoren? 
1° Kann erst aus occare erschlossen sein, das ebenso primar sein kann wie:· 
d. eggen, lit. eketi. 
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(25) das zweite Gegenbeispiel, das Kronasser a. a. O. ins Feld ftihrt, 
ist pukk- »verhasst sein«, das nach ihm zu gr. pheugo »fliehe« gehoren soli, 
was bedeutungsgeschichtlich sehr wenig geeignet ist; Kronasser selbst gibt 
Ubrigens zu, ctass man auch von idg. *bheugh- ausgehen kann, was unser Wort 
in den Rahmen der Wortgruppe mit idg. Mediae aspiratae versetzen wtirde, 
vgl. hier unten C II; doch kann man auch anderswo Ankntipfung suchen, 
.sogar in der Gruppe von gr. peukalimos »scharf, eindringend« und peukedan6s 
»stechend, verwundend, bitter, schwierig, traurig« ! 
(26) mekki- »viel« mit makkeš- »viel werden, haufig werden«, zu gr. 
megas, ai. majman- »Grosse«, maha'nt- usw. »gross«, got. mikils usw. ds., soll 
nach Kronasser ebenfalls gegen unsere Regel sprechen; da aber dies Wort 
ebenso beurteilt werden muss wie die Pronomina unter Nr. 27, handle ich 
dort liber beide; 
(27) in den auf Guttural auslautenden bzw. mit Guttural + a im Aus-
laut versehenen Formen der Personalpronomina: uk, uga, ugga »ich«, ammuk, 
ammuga, am,mugga »mir, mich«, zik ziga, ziqqa »du«, tuk, tukka »dir, dich<<, 
begegnet uns ein Schwanken in der Schreibung cies Gutturals, das nach Kro-
nasser schon wieder verhangnisvoll ftir die Sturtevantsche Rege! sein soli; 
in Wahrheit aber kann dies Schwanken auf so nattirlichen allgemeinphone-
tischen Erscheinungen beruhen, dass es ftir uns vollig bedeutungslos ist: im 
absoluten Auslaut werden auch die idg. reinen Mediae stimmlos, konnen aber 
aus dieser.Stellung in den Inlaut tibertragen werden; vgl. apatt-a »und jenes<c, 
kuitt-a »jedes, alles« gegentiber lat. illud, quid; es mussten dann analogische 
Ausgleichungen zustande kommen, dass es aber solche in der Flexion der 
hethitischen Personalpronomina in Htille und Ftille gab, braucht nicht be-
sonders hervorgehoben zu werden; wenn man sich aber diese Erklarung nicht 
.zu eigen machen will, hat man noch zwei andere zur Verfligung, die sich 
jedenfalls von dem, wa.s Sturtevant, CGr.2 28, lehrt, bedeutend abheben und 
viel wahrscheinlicher sind: a) ai. ma-hy-am und lat. mi-hi bezeugen ein idg. 
~'·-g'hi wenigstens ftir den Dat. Sg. der ersten Person, wodurch unter Annahme 
analogischer Weiterwucherung und Kreuzung mit den idg. ·~g enthaltenden 
Formen die historische Situation ihre nattirliche Erklarung findet; (3) ai. 
aham gegentiber gr. ego', lat. ego zeigt in seinem unregelmassigen -h- Wirkung 
ceines »Laryngals«, idg. ·~eg'H; die Situation ware dann hier ganz so wie in 
mekki- gewesen, oben Nr. 26; bekanntlich hat Pedersen, Hittitisch 36,'0a das 
10a Idg. *meg'aH- schon bei Pedersen, La cinquieme decl. lat. 47 ff., wo er aber 
iiber das hethitische Wort (S. 49) noch nicht ins Klare gekommen ist; dass es einst 
wirklich »Laryngal«stamme gegeben hat, wird man· heute wohl zugeben mtissen, 
vgl. zu einer lauthistorischen Sttitze, die unbestreitbar ist, Kurylowicz, Apophonie 
:J77 Fn. 24. 
Zusatz: In BSL. 58/1, ,1963, 78f. behandelt Laroche luwische Entsprechungen 
des heth. Adjektivs mekki-; im keilschriftlichen Luwisch findet er ein *mai- »Viel« 
in der Weiterbildung majašši- »de la foule«, im hieroglyphischen mi-a-ti~i (Akk. Pl.). 
»viele«, was als mij-ant- bzw. maj-ant- zu fassen ist, im · Lykischen das bertihmte 
V\Tort miiiti »Name einer Art Ortsversammlung«; er sieht in allen diesen luwischen 
Formen Schwund des einst bestehenden und im Hethitischen erhaltenen Gutturals, 
doch geht er ftir alle, auch ftirs hethitische Wort, von einem idg. *mek- aus, wobei 
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letztere aus idg. *meg'H-i- erklart, wobei er -kk- als Produkt der Assimilation 
von *-H- an das vorhergehende *-g'- ansah, was sicher das beste ist, was liber 
diese Unregelmassigkeit bisher gesagt worden ist; auf ganz dieselbe Weise 
kann ugga (zu lesen nattirlich ukk oder ukka) - vom u-, das von tuk, tukka 
stammt, abgesehen - dem ai. ah- in aham gleichgestellt werden; analogische 
Verbreitung und Kreuzung dann wie bei den ersteren zwei .Erklarungsmog-
lichkeiten. 
Wenn Sommer, Heth. u. Heth. 74 und Kronasser a. a. O. die eben genannte 
»laryngalistische« Erklarung nicht annehmen konnen, so ist dies sehr bedau-
ernswert, denn ftir mekki- mit makkeš- ist dies die einzige mogliche ErkUl.-
rung, ftir ugga usw. die wahrscheinlichste; ja die Nr. 26 und 27 sind die ein-
zi.gen sicheren Beispiele, die sich der Sturtenvantschen Regel nicht ftigen; 
sie nehmen aber in aller Ftille der Falle mit idg. Media auch insofern eine 
Sonderstellung ein, weil auch unter den ausseranatolischen Verwandten eine 
Unregelmassigkeit in der Vertretung des fraglichen Gutturals stattfindet; 
dieser Parallelismus: Unregelmassigkeit im Hethitischen - ebensolche im Alt-
indischen muss ftir jeden wissenschaftlich denkenden Mensch entscheidend 
sein und ihn zur Anerkennung eines - sichtbaren oder unsichtbaren, das ist 
ihm nach Vorgang von Benveniste nur das toch. mak- »viel« als ausseranatolischer 
Verwandte gilt. Das ist sicher unnotig, denn es liegt gar kein Grund vor, das tocha-
rische und das damit eng verwandte heth.-luw. Wort von idg. *meg'- »gross« zu 
trennen (fi.ir die Verkntipfung mit *meg'- in letzter Zeit noch z. B. Kraµse-Thomas, 
Toch. El. I 65); toch. B maka weist doch deutlich auf eine idg. Urform mit *-il im 
Auslaut, sonst ware diese Form ganz unbegreiflich; dadurch ist aber doch eine kaum 
zu verneinende formelle Parallele mit ai. mdhi, gr. mega gewonnen, die fi.ir metho-· 
disch arbeitende Sprachwissenschaftler volle Beweiskraft besitzt. Das luwische *mai-
muss also im Rahmen des idg. *meg'-axH- seine Erklarung finden; diese ist ganz 
einfach: wie idg. *gh im Luwischen zu *y wurde (čop, SlR. Lingu. 9, 1956, 42 ff.; 
ganz ahnlich Scheller, IF. 69, 1964, 38 ff. m. einem neuen Beleg), so konnte ihm 
bald - nach der Trennung des Luwischen vom anatelischen Grundstock - auch 
idg. *g folgen; *meg'- muss also zu *mey- geworden sein; daraus *mej-, *maj- ("mai-); 
ob dabei idg. •:!'JI- irgendwie storend mitwirken sollte oder nicht - im Hethitischen 
haben wir seine WirkUng in der Doppeiung von -kk- gesehen ! _,. ist nicht ganz ein-
fach zu sagen; jedenfalls konnen wir diesem moglichen Einwand entgegenhalten, 
dass das Paradigma unseres Adjektivs einst einen Wechsel zwischen konsonantischem 
und vokalischem Stammauslaut kannte, d. h. auf *-H-/-il- auslautete ,was notwendiger-
weise zu einer Stammesdoppelheit *meg'H- > *mekk- neben *meg'il- > *mega- > 
luw. *meja- usw. fi.ihrte; ahnlich muss es einst auch um die Verba des Typus heth. 
parh- »hetzen, treiben, jagenČ< bestellt gewesen sein, wo sich wieder die beiden mogli-
chen Stammformen auf beide Hauptdialekte verteilten: im Luwischen entspricht 
para- bzw. par- (Laroche, D. louv. 77); vgl. zu solchep. Fallen schon čop, SlR. Lingu. 
9, 1956, 41. - Die Bedeutung der anatolischen Worter und der tocharischen Ent-
sprechung. steht zwar im Gegensatz zu »gross« in anderen idg. Sprachen, doch ist 
die Kluft nicht so breit, dass man an Identitat beider Gruppen zweifeln musste; 
dass »gross« und »viel« auch tatsachlich im Sprachleben assoziiert werden, beweist 
die altnordische Ummodelung mjok »sehrn (aus *meku) nach *felu- »Viel« ! Der ana-
.tolisch-tocharische Bedeutungsparallelismus ist demnach fiir die Etymologie selbst 
ohne Belan·g, hat aber hohen Wert fiir die indogermanische Dialektkunde, was z. B .. 
bei Kronasser, Indoeuropeo e protostoria 86 libersehen ist. So bin ich nach wie vor 
fest tiberzeugt, dass die im Text gegebene Erkliirung von mekki- das Richtige trifft 
und keinen Ersatz durch etwa ein idg. *mek- nčitig hat. 
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ja belanglos - storenden J;l::lementes bewegen; ob er »Laryngal« war oder 
nicht, braucht man nicht zu fragen. 
Zur Frage der Schreibung des Gutturals in den oben genannten Perso-
nalpronomina ftige ich hinzu, dass .uk und zik mit nur einem -k- geschrieben 
werden, wenn sie mit -ila »selbst« erweitert sind: ukila und ukel »ich selbst«, 
zikila »du selbst«; fasst man diese Formen richtig auf - bei Sturtevant, 
C'Gr.' 111 finde ich nichts brauchbares - so bekommt man hier eine Besta-
tigung des oben Gesagten: das Element -ila ist eigentlich -ela zu lesen, wie 
auch Sturtevant tut, vgl. auch apaš-el neben apaš-ila »er selbst«; sein -la ist 
wohl mit der slavischen hervorhebenden Partikel -le usw. identisch; der davor 
stehende Vokal gehort dann nicht zur Partikel selbst, sondern wurde erst 
nachtraglich als solcher empfunden, als es solche Paare wie zik - zikila gab; 
denn gerade zikila, genauer zeke-la, ist diejenige Form, die als Ausgangspunkt 
ftir das zweisilbige -ila gelten kann: sie stellt ja ein vorhethitisches *te-ge 
»dich« (zu d. di-ch aus *te-ge) + *le oder *lai, *loi dar; das -e- im Anlaut unse-
rer Partikel ist also identisch mit dem -e von *ge ! das *g- des letzteren ist 
hier regelmassig einfach geschrieben, da es, weil in der als Muster geltenden 
und wirkenden Form stehend, nicht zum Opfer analogischer Umbildung 
fallen konnte; nach zekela dann ukela, wo die zweite Silbe notwendigerweise 
mit gleichem Guttural und demselben -e- lauten musste, obwohl das zweisil-
bige uga vielleicht auf ein •:•eg'o neben "'eg'H zurtickgeftihrt werden konnte. 
(28) Uber die St6rungen im absoluten Auslaut wurde schon oben ge-
sprochen (Nr. 27, erster Abschnitt). 
Zu besprechen sind noch einige Unregelmassigkeiten innerhalb der 
Paradigmen von Nr. 21 und 23: a) der Dat. Sg. von zapzagai- lautet einmal 
zapzaqqaja; hier wird man doch in Anbetracht der so tiberwiegenden Mehr-
zahl der Belege mit zu erwartender einfacher Schreibung dem -qq- keinen 
Wert beimessen; einmal konnte doch der Schreiber fehlgehen dtirfen ! /]) wak-
hat in .der 3. Sg. Prat. wakkiš, im Iterativ wakkišk- und in der Ableitung 
wageššar »Bissen« einmal wakkišar; das letztere habe ich schon žA. a. O. 
<S. 175 unten) durch den Einfluss von -šš- erklart; die ersteren zwei Formen 
sind aber noch leichter zu erklaren: wakkiš ist wegen des parallelen waqa.15 
nur als einshbiges wakks verstandlich, hier wirkte aber das suffixale -s un-
mittelbar auf das vorhergehende "'-g'~ und musste ihm Stimmlosigkeit ver-
leihen, woraus dasselbe historische Resultat wie beim ursprachlichen *k 
sonst; und wakkišk- kann ebenfalls ursprtinglich - oder sogar in der histo-
rlschen Zeit? - wakksk- gelautet haben ! Vgl. zu ahnlichen Fallen noch unten 
C II und schon čop, RHA. 13, fasc. 57, 1955, S. 67 ! 
B. 
Die indogermanischen Tenues (auch die aspirierten) 
scheinen nach der Sturtevantschen Regel gewohnlich doppelt geschrieben zu 
sein; der Ausdruck »gewohnlich« ist hier wohl am Platze, da ja auch Sturte-
vant nie von einem ausnahmslosen Gesetz, sondern nur von einer »strong 
tendency« (CGr.' 27) und ahnl. spricht. Die Belege ftir seine Regel sind in 
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diesem Fall so zahlreich und so gut bekannt, dass es im ailgemeinen tiber-
fltissig ist, sie in der unter A angewandten Weise zu geben; ich ftihre die 
tibereinstimmenden Falle einfach in alphabetischer Folge ohne Etymologie an. 
I. Die zu Sturtev~nts Regel stimmenden Falle: 
a) mit idg. *-p-: appa »darnach, hinter«, applii- »fertig sein, zu Ende sein«, 
applila- »Falle« (zu epp-), epp-/app- »fassen, ergreifen«, happar »Kaufpreis, Kauf-
geschaft, Handel« mit happarli- usw. »weggeben, hingeben, verk~ufen«, hap-
peššar »Glied, Korperteil«, happinahh- usw. »reich (machen usw.)«, happira-
»Stadt« (zu happar oben?), huppar »Schale, Terrine«,11 ištapp- »zudecken, ver-
schliessen«,12 kappi- »klein«, kappilahh- usw. »seinen Hass austoben usw.«,' 3 
lapp- (besonders die Abfeitungen) »gllihen«, šupparija- »Schlafen«, tarupp-
»vereinigen, versammeln, zusammenflechten«;'' upp- »aufgehen«, wappu- »Fluss-
ufer«; in lautmalenden Wortern wie: wappija- »bellen«, zappija- »tropfen«; 
hinter dem Praverb oder der Reduplikation: pi-ppa- »uri:J.sttirzen« und u-ppa-
»(her)schicken«,15 pa-pparš- »spritzen, sprengen«; dazu ein akkadisches Lehn-
wort: t"!-ppi- »Tontafel«; 
b) mit idg. *-t-: 
l. nicht assibiliert: hatta- »hauen, schneiden, Loch machen« mit zahl-
reichen Ableitungen und mit hattahh- usw. »verstandig, klug (machen)«,16 . 
katta >mnten, unter« mit kattera- >mnterer« und katkattija- usw. »in die Knie 
sinken usw.«,17 kuttar »Schulter, Oberarm usw.«, militt- »Honig« (mit erkenn-
barem -tt- nur in milittiš- »stiss werden« und ma/iliddu- »sliss«), pattar 
»Korb«, pattar »Flligel«, piddti(i)- »laufen, eilen, fliegen, fliehen«, uttar »Wort; 
Rede«, witt- »Jahr«; im Lallwort atta- »Vater<<; ~n den enklitischen Pronomina 
-tta und (nicht so regelmassig) -ddu- »dir, dich«; hfnter der Redupiikation: 
ti~tta-nu- »hinstellen, hinsetzen«; 18 weiter in sehr. zahlreichen Suffixen ( einige 
" Zu gr. ipn6s »Ofen« (myken. i-po-no- »cooking-bowls«), d. Ofen und dessen 
Sippe, idg. *H(a)up- nach čop, žA. 8, 1958, 262 Fn. 38. 
12 Sturtevant, Lg. 4, 1928, 4 zu ai. stha-p-dyati »stellt«. 
1
' zu idg. *qwep- »rauchen, wallen, kochen usw.«, kapp- aus *qwop- nach čop, 
SZR.Lingu. 9, 1956, 19 f. 
14 Zu gr. athr6os »zusammengedrangt, versammelt, insgesamt« usw., mit idg. 
p-Suffix, nach čop, FS. Friedrich 91 ff. 
15 Komposita mit pe- und u- von pai- »geben« (urspr. mit mehr konkretem 
SinnY, dieses aber zu d. feil usw. nach čop, Lingu. 4, 1961, 62 ff.; SlR.Lingu. 9, 
1956, 51 f. . 
16 Samt hatra- »schreiben« und venet. atraest »mandavit« 'oder »sculpsit« auf 
ein idg. *Haxt- »schlagen, hauen, stechen« zu beziehen nach čop, SlR.Lingu. 11, 
1958, 52 ff.; dazu stelle ich jetzt noch air. iiith »tranchant, piquant«; mehr dariiber 
anderswo. 
17 Nach Friedrich, JCS. 1, 1947, 279; die nachtraglich erkannte Bedeutung 
>ischnauben« passt jedoch wenig dazu. 
18 Warum sich Friedrich, HW. 225 fiir idg. *dhe- entscheidet, ist schwer zu 
erkennen; da das Suffix -nu- Kausativa bildet (bzw. zu intransitiven Verben tran-
sitive), muss das Grundverbum. von titta-nu- intransitiv gewesen sein. Aber auch 
im Falle, dass man bei idg. *dhe- beharrt, ist das dop'pelte -tt- gut .zu verstehen, 
vgl. unten Kapitel C II! 
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ganz unkenntliche schon oben): in deri Nominalbildungen auf -att- (Abstrakta), 
-tla- (Adjektiva und Substantiva, ursprtinglich z. T. Partizipien),19 -ttara- und 
-ttalla- (Nomina agentiS)20 usw.; in den Personalendungen: ftir 3. Sg. -tta, 
-ttu, -ttari, -ttaru, -ttat(i), flir 2. Pl. -tten, -tteni; 
2. assibiliert: hazzija- »Stechen, eingravieren usw.« mit hazztza- ein Hohl-
mass, beides zu hatta- oben, lazzlii- »wohlbehalten, gut«, tuzzi- »Heer, Truppen-
macht«; ferner in mehreren Suffixen: in der Ab~ativendung -zzi (reduziert 
in -z(a) usw.); in den Nominalbildungen auf -zzi- (Gegensatzadjektiva), -zzi-
( ursprlingliche Abstrakta, meist konkret, so vor allem -uzzi-), -zzel- (oder 
-zzil-, Verbalabstrakta); in der Personalendung der 3. Sg. -zzi; 
c) mit idg. *-th-: nur in den 6 Personalendungen der 2. Sg.: Akt. -tti, -tta, 
Med .. -ttari, -ttati, -tta, -ttat(i); 
. d) mit idg. ':'.q- und ''-k'-: akk-, ek~- »sterben«,'1 akkala- »Furche« oben 
A Nr. 24, lukk- ))hell werden, tagen« mit lukkafra usw. >>am nachsten Morgen« 
und lukka(i)- »anztinden«, nakki- »Schwer«, pukk- »verhasst sein« oben A 
Nr. 25, šakkar und zakkar »Kot, Exkremente«, takk- »entsprechen, ahneln« mit 
takkeš- usw. »zusammenfligen«,22 tuekka- »Korper«, dugg- »gesehen werden, 
sichtbar sein«, wakkar- »fehlen, verfehlen« mit waggašnu- »fehlen lassen, weg-
lassen« und wakšija- »mangeln, mangelhaft sein«," waggarija- »ins Wanken 
bringen, abtrtinnig machen«, wewakk- »(wiederholt) fordern, verlangen« {s. 
noch unten!) ;"a in den lautmalenden kakkapa- oben A Nr. 3, pakku- »zerstamp-
19 So in danna-tta- »leer -usw.« neben danna-ra- »leer usw.«. 
20 Zu letzterem vgl. noch unten II b). 
21 Hier ziemlich oft einfaches -k-, vgl. 3. Sg. aki, aku, 3. Pl. akir, ekir; doch sind 
Formen mit durchgehends doppelt geschriebenem -k- viel haufiger. Daher ist die 
mehrmals vorgebrachte Verbindung mit idg. *ag'- »treiben« abzulehnen. 
22 Die bisherigen etymologischen Versuche ftir takkeš- gehen allgemein von 
idg. *tek't- (-t- hier z. T. interdentaler Spirant) »flechten, das Holzwerk des ge-' 
flochtenen Hauses zusammenftigen« aus; dabei mtisste jedenfalls schon das -eš(š)-
des hethitischen Verbums bedenklich machen, da ja die genannte Verkntipfung 
mit unbeweglicher auslautender Konsonantengruppe rechnen muss, nicht mit einer 
solchen, wo einst ein dem Verbalablaut unterliegendes -e- stand; ftigen wir nun 
takk- hinzu, was semasiologisch unabweislich ist, so ist idg. *tek't- fernzuhalten; 
das -š- muss ja suffixal sein. Das hat richtig · Pedersen, Hittitisch 141 ff. gesehen, 
der aber mit seinem eigenen Vorschlag (zu lat. facii5, phryg. ad-daket »afficit«) 
wohl nicht viel glticklicher war; semasiologisch geht das nicht. Ich werde meine 
neue Deutung, die auf einer k-haltigen Wurzel basiert ist, an einer anderen Stene 
vorbringen; ein Beispiel ftir -kk- = idg. *k, was takkeš- bei frtiheren Deutungen 
war, bleibt es nach wie vor. 
[Zusatz: Wahrend des Druckes ist mir BSL. 58/1, 1963 in die Hande gekommen, 
wo Laroche S. 65 ff. die genannte Gruppe diskutiert und genau dieselbe Etymologie, 
auf die ich oben ziele, vorschlagt: zu idg. *dek'- »nehmen, aufnehmen; begrtissen, 
Ehre erweisen; gut passend, geeignet, sich schicken usw.«; er beweist dadurch voll-
kommen sicher die Zugehorigkeit dieser Wortgruppe zu den idg. k-Wortern.] 
·
23 Zu lat. vaco »bin leer, frei« usw. So zuletzt auch Laroche BSL. 58/1, 1963, 64, 
der' S. 62 f. auch heth. waggarija- heranzieht, wohl mit Recht. 
"a Dazu ferner ištagga(i)- »Bogensehne«, zu ·anord. stag, ags. staeg »Tam< und 
zu idg. *staq-, *steq- »stehen, stellern<, Neumann, KZ. 77, 1961, 79. 
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fen«; hinter der Reduplikation: ki-kki- »liegen, gesetzt seirn<; i4 ferner in dem 
bekannten, Iterativsuffix -sk-, wo die graphischen Komplikationen es dazu 
geftihrt haben, das -kk- soztisagen graphisch auszuscheiden und zu verselb-
standigen: azzikk- zu ed- »essen«, haššikk- »sich sattigen« neben pal. hašš~ »Sich 
satt trinken«, hazzikk- zu hatta- hier oben, taršikk- zu tar- »sagen«, tiššakk-
·und tiššikk- von tija- »treten, sich stellen«, zikk- »(wiederholt) legen, unter-
nehmen, beginnen« von diii- »setzen, legen, stellen« u. a. seltenere Falle; nicht 
zu verschweigen ist, dass man auch im Rahmen des Wurzelteiles einiger 
Worter solche Versuche, die indogermanische Tenuis mit Doppelschreibung 
zu charakterisieren, kennengelernt hat, s. unten Pkt. f) ! 
e) mit idg. *-qw., aber nur dann, wenn dies schon vorhistorisch seines 
labialen Elementes beraubt wurde, bzw. sich dieses mit folgendem Vokal 
verschmolz: so von kuiš-ki »irgendein, jemand« Dat. Sg. kuedani-kki oder 
-kka, Nom./Akk. PI. N. kue-qqa oder -kki, kuwapi-kki und -qqa »irgendwo-
(hin)«, alle mit verallgemeinerndem idg. *-qwe in lat. quis-que; Adverbia und 
Kionjunktionen auLkku wohl aus idg. *qwii,: 2' -a-kku (neben -a-ku und nur 
-ku)" disjunktiv »entweder - oder«, apija-kku (und apija-k) »eben dort«, 
imma-kku »schliesslich noch«, natta-kku »gar nlcht«, ta-kku »wenn« u. a.; 
hinter der Reduplikation im Anlaut der Wurzel kuer- »schneiden« (neben 
kuer-š- ds.) in ku-kkurš- »versti.immeln« aus *-qwr-s-;"a weitere Beispiele m1lt 
-kku- flir idg. *-qw- werden weiter unten II a) 3 erortert; daselbst Pkt. 2 wird 
man auch kennenlernen, warum nur unter speziellen Bedingungen die velare 
Halfte des indogermanischen stimmlosen Labiovelars *-qw- doppelt geschrie-
ben wird. 
f) hinzukommen noch Falle, wo es sich in Wirklichkeit um keine inter-
vokalische Stellung handelt, sondern der fragliche Verschlusslaut Teil einer 
Konsonantengruppe ist; die Schrift jedoch musste mit Hilfsvokalen operieren 
und so bot sich Gelegenheit, den Verschlusslaut doppelt zu schreiben, wenn 
er von solchem Charakter war. Tatsachlich kommen nur solche Falle vor; 
oben Pkt d) haben wir schon vom Iterativsuffix -sk- gesprochen; hier folgen 
noch zwei mehr isolierte Worter: 
24 Hierher auch ki-kkiš- »werden«, redupliziert zu kiš- ds.; freilich sem nach 
Laroche, BSL. 53/1, 1958, 170 Fn. 4 das hethitische Verbum zu lat. gero aus *geso 
»trage, habe, tibe aus« gehčiren, womit eine anlautende Media ftirs Vorurhethitische 
bezeugt ware, -kk- also unseren Bemtihungen sehr ungtinstig, ja verhangnisvoll 
widerstreitete ! Doch muss man bederiken, dass das hethitische Verbum immer mit 
i·Zeichen geschrieben ist, was zugunsten einer idg. i-haltigen Wurzel spricht; ich 
·nehme demnach an, das Wort sei ursprtinglich s-Erweiterung zu idg. *qei- »in Be-
wegung setzen, in Bewegung sein«; mehr ariderswo; -kk-· dann včillig in Einklang 
mit Obigem. 
25 Also identisch mit ai. ku »wo?«, alb. ky-sh »wie?«, ags. hu »wie?«, in der 
Funktion genauer zu den beiden letzteren, da ebenfalls ursprtinglich moda!, »Wie?« 
bzw. »irgendwie« (indefi'nit): natta-kku urspr. »sogar irgendwie nicht« u. a. Mehr 
braucht hier nicht gesagt zu werden. 
26 Diese Partikel zeigt die' in Enklise so oft auftretende starkere Reduktion °des 
Verschlusses, daher vielfach Einfachschreibung. 
"a Im Part. kukuršant-, kuguršant- analogisch (nach dem Grundverbum) -k-. 
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a) wenn hartagga- wirklich »Bar« ist, so gehort es zu gr. arktos; man 
wird mit zweisilbigem Wortstamm /hartkka-/ rechnerr mlissen, wo die beiden 
Verschlusslaute ebenso in umgekehrter Folge liegen in Vergleich mit anderen 
indogermanischen Sprachen, vor allem mit dem Griechischen, wie in der Ent-
sprechung des indogermanischen Worte.s flir »Erde«: tekan - gr. khthi5'n; 
flir uns ist es belanglos, welche Lautfolge · die ursprlinglichere ist; es genligt 
:zu konstatieren, dass das idg. *-k'- in *Hartk'o-s im Hethitischen doppelt ge-
schrieben ist; 
(J) šipand- »Gussopfer darbringen« wird recht oft šippand- geschrieben, 
ganz in Einklang mit der Etymologie, zu idg. *spend- »ein Trankopfer dar-
·bringen«. 
Aus den Punkten a) bis f) haben sich also mehr als 45 ererbte Grund" 
worter, dazu etwa 6 sekundar dazugekomniene expressive oder fremde Worter, 
weiter mehr als 25 im allgemeinen recht stark produktive Suffixe und Flexi-
-0nsendungen ergeben, die alle zur Sturtenvantschen Regel stimmen; dabei 
muss hervorgehoben werden, dass auch die genannten Worter oft recht stark 
verzweigte und sehr gebrauchliche Sippen geschaffen haben, wodurch die ge-
nannte Regel noch bedeutend hohere Wertung verdient. 
II. Es sollen nun A u s n ah m en, d. h. Falle, wo die idg. Tenuis inter-
vokalisch einfach geschrieben wiid, besprochen werden; vorauszuschicken 
ist, dass auch .die oben unter I gegebenen Worter sporadisch, z. T. auch 
ziemlich oft mit einfachen Verschlusslauten vorkommeri; derartige Schwan-
. kungen wurden des ofteren besprochen, so dass ich darliber keinen Raum 
zu verlieren brauche;27 Ursachen flir solche Erscheinungen konnte es mehrere 
geben: Nachllissigkeit des Schreibers, eine Art Reduktion der fraglichen Ver-
schlusslaute in gewissen Stellungen, so vor allem hinter unbetonten Vokalen 
oder in Enklise" u. a., alles allgemeinsprachliche Faktoren, die auch in ande-
ren geschriebenen Sprachen, aber auch beim Sprechen zutage treten, und die 
kaum imstande sind, die Sturtevantsche Regel zu erschlittern. Nun· mlissen 
aber auch w i r k 1 i c h e A u snah m e.n zur Sprache kommen, d. h. solche 
Falle, w o de r i d g. Tenu i s i m H e.t hiti s c h en e in ste t s e in f a c h 
g e s c h r i e b e n e r V e r s c h 1 u s s 1 a u t e n t s p r (c h t; wenn ein solches 
Wort oder eine solche Suffixform sehr haufig gebraucht wird, kann man die 
unregelmassige Einfachschreibung kaum mittels eben genannter allgemein-
sprachlicher Erscheinungen aus der Welt schaffen; man muss andere Erklli-
rungen suchen, um der Sturtenvantschen Regel wieder zur Geltung zu ver-
helfen; wir werden demzufolge versuchen, diese wirklichen Ausnahmeflille 
zu mehreren Gruppen zu vereinigen, deren jede flir sich eine gemeinsarile 
lautphysiologische oder lautgeschichtliche Besonderheit aufweist. 
a) eine recht wichtige durch ein gemeinsames Charakteristikum zusam-
mengehaltene Gruppe bilden solche Falle, wo man flir die historische Zeit 
21 Auch werden wir auf diese Frage kurz noch im Kapitel E zuriickkommen 
mtissen. 
2s Vgl. oben Fn. 26; unten im Text Pkt. b) u. a. 
33 
Bojan čop 
eine Lautfolge Verschlusslaut + w annehmen kann; wir unterscheiden meh-
rere Untergruppen: 
l. Falle mit idg. *-qw- in intervokalischer Stellung: 
(1) eku-, aku- »trinken«, das Grundverb in allen Formen mit einfachem 
-k- geschrieben, ebenso eku-ttara-, aku-ttara- »Tranker«, akuwa-tar »Trinken, · 
Getrank«, zu toch. yok-tsi »trinken«, lat. aqua usw.; 
(2) nek·u-t- »Abend« mit. dem Verbum neku-zi, neku-ttat »es wird, wurde 
Abend«, zu idg. *noqw-t- »Naclit«; 
(3) šakuwa »Augen« (Sg. šakui-), zu got. saihwan usw. »sehen«; denci-
minativ dazu oder direkt als primares a-Verbum zum germanischen Prasens 
šakuwa- »sehen, blicken«; 
(4) šaku-ni- >iQuelle, Sprudel, Quellteich«, zu idg. *sweqw- »quellen,. 
sprudeln; Saft« in gr. op6s »Saft«, sl. soka ds., lit. sakai »Harz«, alb. gjak 
»Blut«, vor allem aber let. svakas »Harz; die Milch vor der Geburt« und 
sveki »Harz«, weiter· toch. B sekwe, A saku »Eiter«; s. čop, Zbornik Fil. fak. 
II, 1955, 399 ff.; 29 
(5) bestatigt wird die .obige Etymologie durch die Existenz eines be--
deutungsverwandten und dieselbe Wurzel enthaltenden Verbums: šakuruwa-
neben šakruwa- »(Pferde) tranken«; wahrend bei Nr. 4 noch an šakuwa 
>>Augen« gedacht werden kann, ist hier diese Verkntipfung unmoglich, da sie 
- bedeutungsmassig und formgeschichtlich zugleich wenig passend ist; man 
wird demnach unser Verbum als *swoqw-ruw-a- deuten und es als Denomina-
• tivum von einem Nomen auf *-ru- (*swoqw-ru-) erklaren, dessen Bedeutung 
etwa »Saft, Trank« war; 
(6) šakuwaššar(a)- »richtig, vollstandig, unversehrt; vollwertig; dem 
Sachverhalt angemessen, aufrichtig, gesetzmassig, USW.«, m. E. zu idg. *seqw-
»folgen« in ai. sacate, gr. hepomai, lat. sequor usw.; zur Bedeutung vgl. d. 
folgerichtig, slvn. dosleden von sled »Spur«, slediti »folgen«, vor allem aber 
die Adverbia ai. sakam »in Gemeinschaft mit«, lat. secus »dicht nach, neben-
bei, gemass« usw., die es vermuten lassen, dass das hethitische Wort von. 
einem ursprachlichen partizipialen Wort mit der Bedeutung »folgend« aus-
gegangen ist; "a 
29 Zu toch. Wortern s. jetzt Krause-Thomas, Toch. El. I 54; der Bedeutungs-· 
wandel zu »Eiter« ist demjenigen in alb. gjak »Blut«' ganz parallel. - Da aber 
šakui- »Auge« auch »Quelle« bedeutet, s. Friedrich, HW. Erg. 2, S. 21, ist es a priori 
nicht vollig sicher auszumachen, ob šaku-ni- nur mit šakui- »Auge« zusammenhangt 
oder vielleicht nur unter dem Einfluss desselben steht. Jedenfalls aber muss Nr. l>· 
von šakui- »Auge« getrennt werden. 
Vgl. zuletzt uber diese Worter Kronasser 124 (šakuni- kann Weiterbildung von 
šakuwa s~in, Parallelbildung zu altanni- »Quelle«) und 221 (zum Suffix -nni-). 
29a Also etwa *soqwii-sor- mit ahnlichem Suffix wie nah-šar-att- »Furcht, Ehr-
furcht« und nah-šar-ija~ »sich fiirchten« von nahh- »fiirchten«; im Luwischen ent-
spricht nach Laroche, D. louv: 84 šahui- »regulier, normal« mit ktirzerem Stamm 
und genau dasselbe Suffix enthaltend šahui-dara~ ds. (semasiologisch. noch ·un-
sicher). 
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(7) ohne klare Etymologie sind: akugalla- ein Gefiiss mit 'Wasser zum 
Handewaschen,"b gullakuwant- viell. >>verunreinigt«; lalakueša- neben lalaweša-
l>Ameise«, šakuwannant- viell. »zogernd, Iangsam«, šakuwandarija- )>Ungefeiert 
-bleiben«, šarikuwa- Bezeichnung einer niederen Bevolkerungs- und Soldaten~ 
klasse, šekunu- neben gewohnlichem šeknu- wahrsch. »Rock, Mante!«; laut~ 
malend akuwakuwa- »Frosch, Krote«; 
2. Falle, wo ein idg. *-t- oder *-q- bzw. *-k'- unmittelbar vor einem -w-
stand: 
(8) idalu- »bose, schlecht« steht neben luw. adduwal(i)-, hgl. atuwata-
ds., muss also zwischen -d- und -Z- einst noch einen w-Laut gehabt haben_: 
.ich habe dernzufolge ein urhethitisches *etwolu- postuliert, wo das *-t- dem 
luw. -dd- 1entspricht und somit in der historischen Form als -tt- bzw. -dd· 
-erscheinen sollte; nur das unmittelbar folgende -w-, das spater vom folgenden 
''-o- absorbiert wurde, karm flir die so konsequente einfache Schreibung des 
historischen -d- verantwortlich gemacht werden; weitere Ausftihrungen und 
.Etymologie bei čop, SlR. Lingu. 8, 1955, 59 ff.; 
(9) aku- »Spitzer.Stein, Klippe«, zu lat. acu-s »Spitze, Nadel<<"usw., idg. 
*ak'- »scharf, spitzig" kantig«; man muss in Betracht ziehen, dass die hethi-
tischen u-Stamme, wenn substantivisch; in den meisten Kasus Stammauslaut 
-w- und nicht -aw- aufweisen !'0 
Wie man sieht, mlissen alle hier unter 1 und 2 gegebenen Falle mit 
.intervokalischer Konsonantengruppe Verschlusslaut + w gesprochen worden 
sein; dass dies wohl auch flir den ererbten Labiovelar zutreffend ist, erhellt 
-aus der umstandlichen Bezeichnungsweise -kuw-, die es wohl erkenneri Iasst, 
dass der Iabiale Nachschlag sehr stark war und auch dem gutturalen Element 
folgte, nicht gleichzeitig mit ihm ausgesprochen wurde, wie es sich fi.ir einen rich-
tigen Labiovelar ziemte; die einfache Schreibung des Verschlusslautes in solcher 
Stellung erkiart sich also unmittelbar aus dem Einfluss des folgenden w-Lau-
tes; es ist wohl anzunehmen, dass die idg. Te~uis, die zu einem starken Ver-
schlusslaut werden musste, var -w- etwas reduziert oder besser leniett wurde, 
wodurch dasselbe Endergebnis wie bei den _ reinen Medien zustandegebracht 
werden musste. Dass nun diese meine Vermutung nchtig ist,31 erhellt daraus, 
dass auch das Luwische, Hieroglyphische und Palaische wenigstens beim Zu-
.sammenstoss von uridg. *-q- und *-k'- mit -w- wie auch im Falle von uridg. 
*-qw-, das hier ebenso wie im Hethitischen wohl zu *k + w entwickelt wurde, 
gewisse Storungen in der Entwicklung des Verschlusslautelementes bzw. Ab-
weichung desselben von dem gewohnlichen Entwicklungsgang hervorsc:qeineri 
lassen; so wird im Wortinlaut, var allem inr intervokalischer Stellung, schon 
im Luwischen des IL Jahrtauserids idg. *-qw- gewohnlich zu -w-: Iuw. t/dawi-
29b Eine Vermutung, die zu lat. aqua )>Wasser« ftihrt, bei Carruthers, Lg. 9, 
1933, 153 f. . 
30 Vgl. dazu Laroche, RHA. 15, fasc. 60, 1957, S. 26 (zur Etymologie) und s. 29 
.Anm. 53 (wo er meine hier im Text dargelegte unci schon RHA. 13, fasc. 57, 1955, 68 
veroffentlichte Regel anerkennt und auf aku- anwendet). 
31 Sie wurde schon mehrmals kurz angedelitet, s. čop, Zbornik Fil. fak. II, 
1955, 401 f.; SlR.Lingu. 8, 1955, 65 f.; RHA. 13, fasc. 57, 1955, 68. Vgl. Fn. 30. 
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»Auge« = heth. šakuwa/i-;"a aber auch eine Art Zwischenstufe scheint mehr-
mals vorzuliegen: -hw-; so in: Iuw. šahuidaran »richtig« = heth. šakuwašša-
ran;32 in der Iuwischen Entsprechung von heth. maninku- usw. »kurz, nahe<c 
scheinen sogar alle drei moglichen Entwicklungsstufen vorzuliegen, was aller-
dings wohl nur graphisch ist (Ausdruck einer uns nicht bekannten Lautgruppe 
mit sehr: schwach gebildetem Verschluss vielleicht im K'.ehlkopf): manna-
kun(n)i-, manriahunni- und mannahuwanni-, mannawanni-.33 Ganz ahnlich 
scheint das Palaische diesen Laut behandelt zu haben, zummindesten in der 
Entsprechung des heth. Verbums eku- »trinken<c: ahuwanti »S~e trinken«, Inf. 
ahuna usw.34 Das spatere Hieroglyphische scheint in der oben beschriebenen 
Art sogar das anlautende idg. *qw- geandert zu haben, wenn man das Relativ-
zeichen richtig als hw(a} liest.35 
Allerdings ist es wohl zu merken, dass das Luwische mit dem vorhisto-
rischen *-tw- anders als das Hethitische tmlgegangen zu haben scheint, wie 
schon das oben erwahnte luw. attuwal(i)- usw. gegenliber heth. idalu- ver-
muten Iasst; so ist auch das Wort šapidduwa- viell. »Schrecklich« mit Glossen-
keil versehen und somit aus dem Luwischen oder einem verwandten Idiom 
genommen.36 . 
Del'. hier als entscheidend dargestellte Einfluss von -w- auf den vorher-
gehenden Konsonanten wird unten nochmals zur Sprache kommen, s. D II. 
3. Man kann nun aber nicht um die Tatsache umhin, dass es eine ziem-
li.ch bedeutende Anzahl von Ausnahmen von der Rege! idg. intervokalisches 
31a Diese Gleichung hat Laroche, RHA. 16, fasc. 63, 1958, 108 f. aufgestellt, leider 
ohne von einer gemeinsamen Grundform ftir den ganzen Lautstand beider Gfieder 
auszugehen zu wagen; er denkt fiir luw. t- und heth. š- diesmal an verschiedene 
Prafixe. Dabei· muss er got. saihwan fernhalten und direkt an *oqw- ankntipfen. 
Alles dies ist unnotig, wie ich hoffentlich ari eirier anderen Stene ausfiihrlicher 
zeigen werde. 
" S. oben Fn. 29 a). 
'
33 Lit. bei Laroche, D. louv. · 68. Wenn die Gleichung richtig ist, so muss man 
auch Verlust des Nasals der zweiten Silbe annehmen_, was notwendigerweise zur 
Annahme einer ubergangsstufe · mit stark spirantischer Aussprache des einstigen 
Verschlusslautes -k- fii~rt. Solche Prozesse scheinen aber im Luwischen ziemlich 
haufig gewesen zu sein; mehr anderswo. 
34 S. Kammenhuber, RHA. 17, fasc. 64, 1959, 37 (mit Lit.) und 71. Sie nimmt 
richtig intern palaischen Lautwandel fiir -kw- zu -hw- an, jedoch zu flott (sie erin-
nert an das gelegentlich belegte Schwanken von -k- und -h-; hier aber gewiss unter 
dem Einfluss von folgendem -w- !) und etwas zu schmal: -kw- ergab -(h)w- auch im 
Luwischen, der Wandel war also nicht auf einen Dialekt beschrankt; wie wir sehen, 
muss aber auch das Hethitische wenigstens an der ersten Phase derselben Tendenz 
teilgenommen haben! Auch Kronasser a. O. ~8 spricht von Schw;:tnkungen bzw. vom 
Schwanken. Allerdings erweckt die Schrift einen solchen Eindruck, aber in der 
Aussprache gab es wohl eine einheitliche Lautung; der Ausdruck Schwanken ist 
m. E. nur ein Zeichen unseres Unwissens bzw. unserer Unbekiimmertheit. darum, 
was aus der schwankenden Orthographie herausgeschalt werden kann. 
35 Dazu Laroche, BiOr. 11, 1954, 124 und vor allem Les hier. hitt. I 170, 174, 175 f. 
36 Es konnte also im Luwischen vor -w- nachtraglich eine Verscharfung der 
Aussprache des Verschlusslautes eingetreten sein, etwa in Form von Verdoppelung 
wie oft im Germanischen (got. nakwad- >mackt« - ahd. naccot, nahhut). 
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*-qw- = heth. -kw- (nicht -kkw-) gibt. Wir werden sie einzeln besprechen mtis-
sen: 
( 1) pakku- »zerstampfen« ist allerdings unserer Regel . kaum gefahr~ 
lich, wenn es auch als *pakkw- gelesen werden konnte: es ist ein expressives 
Wort, wo der Verschlusslaut besonders stark artikuliert wurde; vgl. aber 
auch oben B I d); 
(2) tiber diejenigen Falle, wo der labiafo Nachschlag des einstigen 
Labiovelars durch besondere Lautwandel schon frtihzeitig verloren ging, 
sprach ich schon oben B I e); 
(3) es gibt eine kleinere Gruppe von Fallen, wo m.an als Vertreter des 
indogermanischen Labiovelars ·~-qw- ein -kku- vorfindet; alle sie enthalten 
unmittelbar hinter diesen Lauten ein -s-: 
(3 a) eku- »trinken« hat im Iterativ die Form akku-šk-; 
(3 b) da& Verbum tekkušša- »zeigen« mit tekkuššanu-, iekkušnu- ds. hat 
Goetze, Lg. 27, 1951, 471 Fn. 12 zu av. daxš- ·»lehren« usw. gesetzt, wodurch ein 
uridg. *deqw-s- zutage tritt; weitere Erorterungen dartiber bei čop, žA. 3, 1953, 
179 f., 192; . 
(3 c) vieileicht gehort in diesen Zusammenhang auch pakkušš-uwar 
etwa »StOssel beim Mčirser«, doch ist genaue Etymologie noch unbekannt."a 
Es ist ohne Schwierigkeiten sofort klar, dass man die doppelte Schrei-
bung des k-Lautes in diesen drei Wčirtern einzig und allein der Wirkung des 
unmittelbar darauffolgenden -s- zuzuschreiben hat; diese drei Beispiele sind 
also mit wakkiš, wakkišk- oben A am Ende ganz parallel ! Ein ahnlicher Fall 
auch unten C II c) ;"b 
· Die bisher genannten Ausp.ahmen von der Sturtevants.chen Regel konrtten 
sie nicht erschtittern, denn- sie Hessen sich mit speziellen Tendenzen der hethi-
tischen Lautentwicklung einwandfrei erklii.ren. Anders steht es mit den Ubrig-
gebliebenen Ausnahmefallen. 
b) das indogermanische Suffix zur Bildung der Nomina agentis, *--tel-, 
eirgab im Hethitischen -ttalla-, doch ist die Zahl der Belege mit doppeltem 
-tt- sehr gering in Vergleich. mit denjenigen mit einfachem -t-; zur ersteren 
Gruppe gehčiren: (Bedeutungen findet man in Friedrichs HW,) halwa-, kuš-
šana~, išijahheška-, manijahheška-, uškiška-, weheška-, wešuriška-; zur zwei-
ten: aršana-, ašuša-, halija-,"c haluga-, hantitija-, huja-, hukma-, išhama-, gan-
gati-, kupija-, kuššanija-, manijahha-, palwa-, piška-, uškiška-, uwa-, weška-, 
wešuriška-, zilipurija-, (Friedrich, HW. Nachtrage) irhui-, (Ders., HW. Erg. 1) 
aurija-, šašalpa-; die Ratio ftir diese »Spaltung« ist schwer zu entdecken; man 
konnte vielleicht auf verschiedene Akzentverhaltnisse hinweisen, wobei vor 
anem die ftinf Bildungen auf -ška-ttalla- sehr leicht mit verbalem, .auf dem 
thematischen Vokal unmittelbar vor -ttalla- ruhendem Akzent gesprochen wur-
den; man darf aber bei so langen Wčirtern, wie unsere sind, auch nicht ein· 
36a Zu pakku- »zerstampfen<< oben Nr: 1? 
36b Vgl. zu solchen Fallen schon čop, žA. 3, 1953, 175; Zbornik Fil. jak. II, 1955, 
401 f.; RHA. 13, fasc. 57, 1955, 67 f. 
36c Auch -ttalla-, wie auch sonst noch Schwankungen. 
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rnal erwarten, dass alle Konsonanten dem Schreiber ebenso scharf. horbar 
waren wie in kilrzeren ! 
c) noch interessanter, aber nicht so schwierig ist das Suffix der Nominal-
und Verbalabstrakta (z. T. konkretisiert) -tar.: 37 wie es ausgemacht ist, ist es 
mit ausseranatolischen Suffixen mit anlautendem -t- zu vergleichen: heth. 
i-tar »Weg« = lat. i-ter, toch.A y-tar, B y-tar-ye ds.; apers. inf. auf -tan-aiy 
usw.;" in Ubereinstimmung mit Sturtevants Regel erwartet man natilrlich 
die Schreibung -ttar; diese kommt aber geradezu verzweifelnd selten vor, und 
zwar nach Kammenhuber, MIO. 3, 1955, 353 in den drei Bildungen auf -attar: 
artattar (Bedeutung unklar), karšattar »Verschneidung, Absonderung, Abtei-
lung, Abschnitt« (Verbalabstraktum zu karš- »abschneiden usw.«) und im 
fremden (mit Glossenkeil versehenen) pašattar »Schluck« (jedenfalls also 
auch Verbalabstraktum, zu paš- »schluckern<) ;. sonst werden alle Abstrakta 
absolut regelrecht mit einfachem -t- geschrieben, auch solche, die vor dem 
Dental einen anderen Vokal als -a- haben, vgl. i-tar oben (sehr selten, vgl. 
Kammenhuber a. a. 0.); dieser Umstand kann die Forscher dazu bewegen, 
in diesem Suffix eher ein idg: d-haltiges Formans zu suchen, was aber in 
Anbetracht des vereinzelten karšattar, der sicheren Gleichung i-tar = lat. i-ter 
und der so klaren al.J,sserhethitischen Entsprechungen in einem mehr isolier-
ten bzw. verbauten Zustand wohl falsch ist;" die ilbrigen Forscher sehen 
darin eine Bestatigung ihrer negativen Stellungnahme gegenilber der Sturte-
vantschen Regel.4-0 
Man dar~ jedoch nicht tibersehen, dass die Flexion dieser Abstrakta doch 
derart ist, dass der t-Laut in den meisten Formen verandert wird: in den 
obltquen Kasus befand er sich unmittelbar vor -n- und in den meisten Bill-
dungen wurde er zu -n- assimiliert: huišwatar »Leben«, Gen. huišwa-nn-aš, 
Dat.-Lok. huišwa-nn-i usw.41 Gerade dieser Assimilationsprozess ist aber m; E. 
37 Umfangreiche Behandlung von atar-Abstrakta in Kammenhuber, Stud. z. 
heth·. Infinitivsystem passim (MIO. 2, 1954, 44 ff., 245 ff., 403 ff.; 3, 1955, 31ff., 345 ff.; 
Indices 4, 1956, 40 ff.), vor allem MIO. 2, 1954, 418 ff. und 3, 1955, 349 ff. 
38 Vgl. zu allen Beziehungen Benveniste, Orig. I 103 ff. 
39 Sturtevant, CGr.2 71, der beinahe dieselbe Erk!arung von -t- gibt, wie sie hier 
oben im Text folgt, sieht in dem -attar von karšattar ein Iremdes Ouwisches) Ele-
ment, als ob sich im Hethitischen alle Nomina mit unserem Suffix der lautlichen 
Ummodelung fiigen mtissten. So stark ist der Einfluss der Schreibung auf heutige 
Forscher! · 
40 So Kammenhuber, MIO. 3, 1955, 352 mit Fn.19. 
41 Ausnahmen von dieser Rege! bei Kammenhuber, MIO. 2, 1954, 439 Fn. 93, 6; 
warum luwische Beeinflussung so notig sei, ist mir nicht klar; die Infinitive auf 
-anna haben trotz ihrer genetiscb.en Verwandtschaft mit den Abstrakta auf -atar 
wohl kaum das Recht, liber die Flexion der Abstrakta etwas auszusagen, da sie 
frtihzeitig isoliert wurden und so eigene Wege gingen, wenn -tn- in den Abstrakta 
sogar tiberall bewahrt geblieben ware. Alle vier Worter, die regelrecht -tn- aufweisen, 
haratar haratn- »Argernis, Anstoss«, huitar huitn- »Tierwelt, Getier, Vieh, Wild«, 
ijatar ijatn- »Fiille, ti"berfluss« und udne »Land«, zeigen doch ihr -tn- unmittelbar 
hinter dem Vokal der ersten Wortsilbe, denn auch haratar kann zweisilbig gewesen 
sein, /hratar/; diese schon mehrmals beobachtete Einschrankung der Assimilation 
von *-tn- sollte auch bei Kammenhuber Aufnahme finden. 
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imstande, die so standige einfache Schreibung im Nom.-Akk. Sg. (und PI.) zu 
erklaren: es handelt sich urri eine ·allgemeihsprachliche Erscheinung, dass 
das -t- vor -n., wenn es sich auf dem Wege zur Assimilation befindet, zuerst zu 
-d- werden muss; so musste unser *huišwatn- zuerst zu "huišwadn- und erst 
daraus zu hilišwann- schreiten; und in der Stufe mit *-dn- wurde dies *-d-
auch in den Nom.-Akk. statt des dort bestehenden *-t- eingeftihrt, eine Er·· 
scheinung, die auf dem schon wieder allgemeinsprachlichen Prozess der Aus-
gleichungstendenz innerhalb desselben Paradigmas fusst - eine solche macht 
sich besonders im Hethitischen liberall, auch beim Verbum, merken ! ! - und 
besonders starke Unterstlitzung darin fand, dass fast alle unsere Abstrakt-
bildungen, d. h. mehrere Hunderte, von Anfangs. an keinen Vokal zwischen 
-t- und -n- hatten, somit kaum mehr als ein Prozent solcher Bildungen -t-
(spater graphisch -tt-) im Nom.-Akk. ungefahrdet erhalten konnte.•1a 
Als unwiderleglicher Beweis flir Richtigkeit obiger Annahme dient der 
Umstand, dass es eine ganz kleine, aber nur sehr haufige Worter enthaltende 
Gruppe der Heteroklita auf Nom.-Akk. -tar mit -t- + -n-·in den Kasus obliqui 
gibt, die statt der Lautgruppe *-tn- eine Lautfolge *-tan- in den Kasus obliqui 
aufweisen: sie kennen dabei keine einzige Form mit einfach geschriebenem 
-t-, sondern werden stets mit -tt- geschrieben, auch im Nom.-Akk. ! ! 
(1) karš-attar (zur Bedeutung s. oben ! ), Dat.-Lok. karš-attani; 
(2) kuttar »Schulter, Ober.arm usw.«, Dat.-Lok. kuttani, Instr. kuttanit, 
mit der Ableitung kuttan-alli- »Halskette«, zu lat. guttur »Kehle«;" warwn 
man dies Wort nicht als das Suffix -ttar enthaltend anerkennen will,4' ist mir 
nicht ganz klar; es enthalt ja doch keine idg. Wm;:zel *geut/d-, sondern ganz 
so wie die lateinische Entsprechung d~s einfache *geu- »biegen, krlimmen, 
\VOlben«, vgl. Pokorny, Idg. EW. 393 ff„ vor allem 394; 
(3) uttar »Wort, Rede usw.«, Gen. uddanaš, Dat.-Lok. uddani, Abl. udda-
naz(a), Instr. uddanit, uddanta, Pl.· Nom:-Akk. uddar usw„ dazu die Ableitun-
gen uddan-ant~ »Wort, Ding, Sache«, uddan-ija- »besprechen, beschworen« 
(neben wohl jilngerem uddan-allija-, wo das Iterativum allerdings utn-all-išk-
geschrieben wird),44 gehort eigentlich nicht hierher, wenn es wurzelhaftes -tt-
•
1a Ganz dieselbe Erklarung bei Sturtevant, CGr.2 71 f„ der aber die auf -ttar 
endenden Falle zu wenig beachtet. 
'
2 Vgl. noch bei Pokorny, Idg. EW. 394 mnd. koder, nhd. dial. Koderl, Goderl 
»Unterkinn, Kropf«, die aus *gu-t-ro- herzuleiten sind und zum heth.-lat. *geu-tr 
(-r .sonantisch) in ganz demselben Verhaltnis stehen wfo gr. hyd-ro-s »Wasserschlan-
ge« zu hydor und heth. wat-ar »Wasser« ! 
43 Kammenhuber, MIO. 3, 1955, 353 Fn. 22; Cor. Lingu. 104. Aber alles, was 
Pokorny, Idg. EW. 394 unter *geu-t-, *gu-t- anfiihrt, ist derart, dass es an suffixalen. 
Charakter von -t- denken Iasst; eine Wurzelform auf -t- gibt es dann nicht, auch 
nicht in der Form *gw-~t- (bei Pokorny a. O. 480, da auch hier entweder mit Suf-
fixen *-eto-, *-etu- auszukommen ist, oder aber eine besondere Wurzel •gwet-, die 
nichts mit unserem *geu- zti tun hat, vorliegt. · 
44 Zu den bei Friedrich, HW. 237 verzeichneten Etymologien noch die Ver-
kni.ipfung mit got. waih-t-s »Sache« bei Sturtevant, CGr.2 71; ein *uk-tar konnte 
ebenso leicht historisches uttar ergeben, wie z. B. neben galak-tar auch einmal 
galattar v::>rkommt (zu letzterem Kammenhuber, MIO. 2, 1954, 418). 
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hat, wie gewohnlich angenommen wird;" vgl. oben B I b) 1; aber es besitzt 
dieselbe ·heteroklitische Flexion· wie unsere Abstrakta, hat also vollkommen 
das Recht, in unserer Frage seine Stimme zu erheben, denn auch bei ihm kann 
man ein einfach geschriebenes -t/d- -erwarten, wenn es wirklich mit der 
Schreibung und wohl auch mit der Entwicklung des fraglichen · idg. Dentals 
so ware, wie es Kronasser auslegen will; 
( 4) sehr interessant ist die isolierte Genitivform huittaš vom Substan-
tivum huitar »Tierwelt, Getier, Vieh, Wild«; die gewohnliche Flexion ist Gen. 
huitn-aš, Instr. huitn-it, also ganz parallel derselben unserer Abstrakta;"° die 
Form huittaš, mag man sie erkliiren, wie man sie will, entbehrt schon wieder 
des Stammauslautes -n-, wodurch es moglich wurde, den Dental in ursprting-
licher Lautung, d. h. derjenigen, die in der doppelten Schreibung seineli Aus-
druck findet, zu erhalten! !47 das nun einfaches -t- enthaltende huitarwar wohl 
von huitn- abhangig, da ja huittaš ganz aus dem Rahnien 'der Flexion ausfiel, 
librigens wahrscheinlich nur eine literarische, nicht mehr lebendige Form 
. . 
war; 
(5) lehrreich ist auch das Verbum šijattarija-, šittarija- »etwas besiegelrn(, 
das von šijatar, Gen. šijannaš »Siegel« abgeleitet wurde; im Verbum, das 
auf ein *-tr-je/o- mit sonantischem -r- zurtickgeht, konnte sich der Einfluss 
der "tn-Formen nicht mehr durchsetzen, da es formell aus dem System ausfiel. 
So kommen wir zum Schluss, dass auch das Suffix -tar ganz gut, ja sogar 
besser als mancher andere Fall, mit Sturtevants Regel libereinstimmt; man 
braucht nur nicht vor den Tatsachen die Augen zu verschliessen. 
d) oben B I d) haben wir mehrere Iterativa kennengelehrt, wo das idg. 
'''-k'- in der Lage ist, als doppelt geschriebenes -kk- zu erscheinen; davon 
machen gewichtige Ausnahmen m. W. nur hešik- (neben hašk-) von hašš-, 
heš- »offnen«, hurzak- bzw. huwarzak- von hurta- bzw. huwarta- »verfluchen« 
und ši(p)panzak- von ši(p)pand- »spenden, Gussopfer darbringen«; sie weisen . 
namlich ein stets einfach geschriebenes -k- auf; immerhin sind diese Fiille 
nicht besonders beweisen:d, denn in einer Konsonantengruppe -ntsk-, -rtsk-, 
die der Schreiber horte, konnte doch der schliessende Konsonant nicht immer 
als doppelter Schreibung bedlirftig erscheinen; hešik- ist aber auch in anderer 
Hinsicht vollig unklar (ein Stummvokal zwischen -š- und -k- ist ja hier vollig 
liberfllissig ! ) ; librigens konnte man wenigstens bei hurzak-, huwarzak- auch 
an Auswirkung des Bartholomaeschen Gesetzes denken, wenn man das Gr~d­
verbum mit Recht zu lat. verbum, d. Wort usw. stellt:" idg. *Hwrdh-sk'- sollte 
" Vgl. die Etymologie Pedersens bei Friedrich a. a. O. 
46 Dazu Kammenhuber, MIO. 2, 1954, 439 Fn. 93, 6; die 'Form huittaš fehlt 
bei Friedrich, HW. 72. 
47 Am besten tut man, wenn man huittaš als einen Gen. vom Typus av. xvBng 
aus *swan-s »der Sonne« nimmt: *huittan-s kanu und muss zu huittaš geflihrt 
haben; zu einem ahnlichen Fall čop, Die, Sprache 6, 2 Fn. 4. 
48 Sturtevant, CGr.2 62 usw.; anders Pedersen, Hittitisch 39 (zu ai. vrata- »hei-
liges' Geltibde<<, sl. rota »Eid«, formell schwacher, da -t- hier wohl nominal). 
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* Hwrdzg'h- ergeben, wodurch ein Guttural entstand, der in der historischen 
Zeit mit einfacher Schreibung ausgedri.ickt wurde; in ši(p)panzak- konnte 
auch ein ahnlicher Einfluss von dem -d- des Grundverbums aus stattgefunden 
haben, man hatte also vorhistorisch ein *spandzg'- geschaffen! 
e) somit kommen wir zur letzten Ausnahme, zum Verbum wek- »wi.in-
schen, erbitten, verlangen«, das Iangst mit ai. vas-mi »Wlinschen«, gr. heko'n 
»Willig« identifiziert wurde, somit ein idg. *wek'- vorstellt und mit doppeltem 
-kk- geschrieben werden sollte; nun kommt aber in der Flexion des Grund-
verbums die zu erwartende Schreibung nur ausserst selten vor, m. W. nur in 
der 3. Pl. wekkanzi (neben wekanzi); sonst herrscht einfaches -k-: wekun 
und wekwen, wekir ii:n Prat., wekant- im Part., wekuwar im Verbalsubst., 
1.vekišk- im !ter.; diese Schreib~g ist allerdings recht schwierig, da es sich 
um eines der klarsten Worter mit idg. Tenuis handelt; trotzdem konnte man 
Erklarungsmoglichkeiten anri.ihren, die imstande sind, wenigstens zum Teil 
diese Besonderheit zu erklaren: einerseits konnte man an eine Wurzelvariante 
mit *-g'- denken, die ja nicht unmoglich ist;" da aber wekkanzi aoch an idg. 
'''-k'- denken Iasst, wird man an eine teilweise erst hethitische Umwandlung 
der ;i,uslautenden Tenuis in der Richtung gegen Media glauben konnen, so vor 
den Endungen -mi, -weni, -wen, -war; auch Beeinflussung unseres Verbums 
durch das Paradigma der beiden Stamme huek- (dari.iber unten CI c) kommt 
in Betracht; und schliesslich kann auch die standige Anwesenheit von -e- von 
Einfluss auf die Aussprache von -k- gewesen sein, denn es ist wirklich sehr 
interessant, dass unsere Wurzel, sobald sie den Vokal -a- erhalt, in ganz erwar-
tungsmassiger Weise mit doppeltem -kk- geschrieben wird: vgl. das iterative 
we-wakk- oben BI d) ! (vgl. wewakki, uwakkizzi, wewagganzi im Fras., wewak-
kinun, wewakkit im Prat., wiwakkitin im Imper.! !) 
Alles in allem; die Sturtevantsche Regel kann durch keine richtige Gegen-
beweise erschi.ittert werden. 
C. 
Um d i e W 6 rt e'T, d i e in doge r m a-n i s c h e Medi a e as pirata e 
E: n t h a 1 t e n, ist es etwas anders bestellt; denn hier kommen wirklich so 
viele Ausnahmen vor, dass die Sturtevantsche Regel sehr gefahrdet wird; 
doch auch hier mi.issen wir das Material allseitig beleuchten, bevoc wir so 
entscheidende Schli.isse daraus ziehen. 
I. Es gibt zahlreiche F a 11 e, w o e i n e i d g. M e d i a a s p i r a t a d e r 
Sturtevantschen Regel gemass im Hethitischen durch 
einfach geschriebenen Verschlusslaut vertreten wird: 
a) idg. *-bh- enthalten: 
l. .mit historischem -e- davor: 
" Schon urs'prachlicher Wechsel zwischen Tenuis und Media im Wurzelauslaut 




( 1) karapc. »fressen, verzehren«, zu idg. ~·g(w )rebh- »verschlingen« in.. 
gr. brapti5 usw.,50 bietet viele Formen, die auf Ablautstufe *g(w )rebh- zurtick-
gehen: Pras. 3. Pl. karipanzi, Prat. 3. Sg. (karipta und) karipaš, 3. Pl. karepir, 
Imper. (2. Pl. karipteTJ,), 3. Pl. karipandu, Part. karipant-, Inf. I karipuwanzi .. 
Iter. garipišk-; 
(2) gip-eššar »Elle«, wenn es auf idg. ':'ghebh- (gewohnlich ~'ghabh-) 
»fassen, nehmen« zurlickgeht, was wohl in allen Stlicken ganz einwandfrei 
ist, vgl. zur Bedeutung lit. gabana »Armvoll«, gebeti »imstande sein«, urspr .. 
»fassen«; 
(3) nepiš- »Himmel«, zu idg. ~'nebhes- »Nebel, Wolke; Himmel«; 
(4) tepu- »Wenig, gering«,. zu ai. dabhni5ti »beschadigt, versehrt usw.«, 
a-dbhuta- »WUnderbar«; 
(5) ein Beispiel mit idg. Suffix *-bho- oder *bha- steckt wohl in šepa-
»Garbe«, das in *še- aus idg. *se(i)- »binden« und unser Suffix zu zerlegen ist,. 
čop, Die Sprache 6, 1960, 6 Fn.14; 
2. nach anderen Vokalen: 
(6) dapija- »ganz, all«, zu idg.· *dhabh- »passend fligen, passend«; 51 
(7) apa- »jener«, wovon apija »dort, damals«, irgendwie mit idg. *e/o-· 
»er usw.« und dem Suffix *-bho- zussamenhangend;" obwohl auch andere 
Auffassung moglich ist, die ich hier nicht vorlege, die aber ebenso wie die 
gegebene mit idg. *-bh- rechnet; 
(8) ein Adverbialsuffix *-bhi oder *-bhei steckt. in kuwa-pi »WO(hin),. 
wann, irgendwci(hin) usw:«, zu lat. ·u-bi »Wo«; 
b) idg. *-dh- enthalten: 
l. mit historischem -e- davor: 
(9) weda-, wete- »bauen«, zu got. ga-widan »verbind~p.«; 
(10) die ein -d- enthaltenden Endµngen der Pronominaldeklination, z. T .. 
auch in echten Adverbien: Dat.-Lok. Sg. -d-i und -d-ani, Abl. Sg. -d-az, auch 
-d-iz, Instr. Sg. -d-anda, Dat.-Lok. Pl. -d-aš usw, stehen fast immer nach einem 
auf -e- auslautenden Pronominalstamm: z. B. e-di »ihm«,· auch Adv. »jenseits; 
50 Hsch. brdptein . esthi.ein u. a. Glossen, dazu schwed. kriifva »Kropf der 
Vogel« und dessen germanische Verwandte, nach Belardi, Ric. Lingu. 1, 1950, 123. 
Fn. 3, 144; seine Grundform *gwer-p- gentigt leider keinem der herangezogenen 
Wčirter, auch nicht dem hethitischen; (zu germanischen Wčirtern ·auch Petersson, 
Balt. u. Slav. 72: zu lit. gr6bas »Darm«; zu letzterem vgl. jedoch Fraenkel, Lit. EW. 
165 f.); das hethitische Verbum findet erst hier gute Anknilpfung, die eine mit. 
idg. *-bh- . erweiterte Wurzelform bietet; ob das hethitische k- aus idg. *gw- erklart 
werden kann (etwa durch Dissimilation gegen den auslautenden Labial? ·oder fiel 
der labiale Nachschlag zwischen k- und -r- weg?) oder nicht, ist nebensachlich, denn 
auch mit _idg. reinem Velar *g- kann man auskommen. Gr. b- kann sekundar sein. 
51 Identisch entweder mit ags. ge-defe »passend« aus *ga-dobja-, idg. *dhiibh-jo-s„ 
oder mit sl. dobljiJ »bester« aus idg. *dhabh-jo-s; zur Bedeutung vgl. ags. geador 
usw. »zusammen« zu afries. gadia »vereinigen«, ahd. gi-gat »passend« usw. 
52 Nach Pedersen, Hittitisch 50 f., 167 auf Grund des Adverbs apija, das naher 
zu lat. i-bi gehčiren soll, aufgewachsen; a- aus *e-; schwerlich richtig, da schon. 
formell apija vom richtigen Adverb · kuwa-pi abweicht ! Auch Kroriasser will darin 
demonstratives *e/o- · und ein bh-Suffix sehen, vgl. Indoeuropeo e protostoria 82-
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hintiber, weg«, e-dani »(bei, auf, in) ihm«, e-de/iz »aus ihm« urid »von jen-
seits«, e-daš »(bei) ihnen« usw.; alle genannten Suffixe gehen auf idg. Adver-
bialsuffixe mit *-dh· zurilck, vgl. ai. .a-dht >>auf«, ku-ha »WO« =sl. k8de, gr. -thi, 
-the, -then, -tha usw.; 53 -· 
( 11) hier mochte ich noch die zwei verbalen Zusammensetzungen pe-
-hute- »hinschaffen, hinfilhren« und u-wate- »herbringen« erwahnen, die in ihrer 
historischen Form lieber zum Pkt. 2 gehorten, die jedoch gemass der einzig 
richtigen Verkntipfung ~it lit. vedu, sl. vedo »filhre« einst vor -t- ebenfalls -e-
gehabt haben dtirften, also aus alterem *Pe-wete- und *u-wete-.herzuleiten sind; 
es besteht aber .noch eine weitere Schwierigkeit: die in lit. vedu usw. enthaltene 
Wurzel kaim mit idg. *-dh-, aber ebensogut mit idg. *-d- angesetzt werden: 
unsere Komposita konnten demnach auch zu A b) gestellt werden; 
2. nach anderen Vokalen: 
(12) ateš »Beil«, zu ags. adosa, adesa .»Axt, Beil«, čop, Zbornik Fil. 
jak. II, 1955, 406 f.; . 
(13) miti-, mita- »rot«, zu sl. med8 »Kupf~r« usw., čop, SZR.Lingu. 11, 
. 1958, 27 ff.54 
c) idg. *-gh- oder *-g'h- enthalten: 
l. mit .historischem -e- davor: 
{14) tekan »Erde«, zu toch. l\ tkan, gr. khtho'n ds. usw.; 
(15) mit sekundar aus *-gwh- dissimiliertem *-gh- huek- »beschworen, 
Beschworung sprechem«, zu idg. *(H)ewegwh- »feierlich, rilhmend, prahle~d 
sprechen usw.«, čop, RHA. 13, fasc. 57, 1955, 63 f.; 
(16) mit ebensolchem *-gh- huek- »s.chlachten, abscblachten«. zu idg. 
*(H)wegwh- »spitz, bohren, stechen« in apers. ud-avadžam »ich stach aus« 
usw,, čop a .. Q. 64 ff.; 55 
53 Warum einige Forscher so hartnackig bei idg. d-Formantfon (ai; ka-da »wanrn< 
usw.) beharren, die ja viel engere Funktionen aufweisen, ist mir unklar. So ist 
ftir idg. *-d- noch sturtevant, CGr.2 111. 
54 Bayleys Verkntipfung mit sak. miji-jiina- »rotfarbig« (bei Friedrich, HW. 
Erg. 2, 18) ist mit meiner Etymologie gut vertraglich; unsere Farbwurzel muss dann 
auf das iranische Gebiet ausgedehnt werden, was den Wert aller dieser Verkntip-
fungen bedeutend erhoht. 
55 Die Nummern l5 und 16 haben auch andere Ankntipfungen erlitten; so 
Nr. 15 auch zu idg. *weqw- »sptechen«, so Sturtevant, s. Friedrich, HW. 70; doch · 
€rwecken Bedenken a) das einfache -k- (auch wenn ·aus *-qw- irgendwie dissimila-
torisch entstanden, spricht es gegen die Regel im Kapitel B I e) und {:J) die in 
'*weqw- allgemein profane Bedeutung. Beide huek- zusammengefasst und zu idg. 
*weiq- gestellt von Holt (und Goetze), ftir diese Deutung zuletzt' Kammenhuber, 
KZ. 77, 1961, 64 f.; dagegen ist zu sagen, dass wenigstens die lautliche Seite der 
hethitischen Verba entscheidend widerspricht: ein vorsichtiger Forscher kann doch 
nicht alle lautlichen Merkmale des · untersuchten Wortes einfach tibersehen, hier 
aber gibt es wenigstens zwei gewichtige tJnstimmigkeiten: das einfach geschrie-
bene -k- (mag Kammenhuber gegen Sturtevants Regel noch so viel reden, obige 
Ausftihrungen zeigen zur Gentige, wie nichtig alles solche Norgeln ist) und der 
Ablaut -we-/-u- (wenn man mit Kammenhuber sagt, dass der Ablaut *ei/i im Hethi-
tischen abhanden gekommen ist, so ist man dazu verpfiichtet, wirkliche Ersatz-
formen desselben nachzuweisen, naturlich auf Grund einwandfreier Etymologien; 
oder glaubt Kammenhuber, dass die hethitische Lautgeschichte so wertlos ist, dass 
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2. nach anderen Vokalen: nur Flexionsformen von Nr. 14-16, so tagan 
(alter endungsloser Lok.) >mieder, zu Boden; am Boden«, von Nr.15 hukanzi, 
hugawen, hugant-, hukanna, von Nr. 16 hukanzi, hukišk-, und in Ableitungen 
von Nr. 05-)16: hukatar »Schlachtung«, hukešfar ds. 
II. Es gibt aber auch viele Falle, wo man gegen Sturtevant 
d o p p e 1 t g e s c h r i e b e n e n V e rt r e t e r d e r i d g. M e d i a a s p i r a t a. 
vorfindet: 
a) idg. *-bh- enthalten: 
(17) huppara- (aber auch hilpara-) ein Gewebe, augenscheinlich zu idg. 
*(H)webh- »weben<< zu stellen; 
(18) idg. Suffix *-bho- bzw. *-bha- steckt wohl in kalu-ppa- »Unter-
kleid«, zu gr. kelyphos »Schale, Htilse«, kalypto »umhtille, verberge« usw., čop, 
FS. Friedrich 96 ff.; 
b) idg. *-dh- enthalten: 
(19) patta- »graben«, patteššar »Loch, Grube«, zu idg. *bhedh-, *bhodh-
»stechen, bes. in die Erde stechen, graben« (Vbkalisierung dieser hethitischen 
Sippe leider nicht sicher ! ) ; 55a 
sie einfach iibersehen werden kann bzw. jedem Hirngespinst zuganglich ist?) ver-
tragen sich mit idg. *weiq-j*wiq- nicht; aber auch bedeutungsgeschichtlich ist dieses 
Zusammenwerfen kaum gutzuheissen; man soll sich nur ein wenig die beiden idg. 
Sippen, die · von sicher zufallig gleichlautenden Wurzeln *weiq- »aussonderrn< urni 
*weiq- »energische, bes. feindselige Kraftausserung« ausgegangen sind, ansehen, um 
sofort. gewahrzuwerden, wie Weniges in diesen Sippen zugunsten der Ankniipfung 
beider hethitischen Verba spricht: in der ersteren Sippe ist die sakrale Bedeutung 
»weihen« und weiter »zaubern« sicher spat und dialektisch stark begrenzt, mit hethi-
tischer Anwendung hat sie kaum etwas gemeinsam; in der zweiten Sippe, die sicher 
urspriinglich die »siegende Kraft« bezeichnete, begegnet man nirgencts· einer so kon-
kreten Anwendung, wie sie im hethitischen »schlachten« steckt; denn alle Ver-
ba der zweiten Sippe, die »tčiten, besiegen usw.« bedeuten, haben mit konkretem 
»Schlachten«, · »Durchbohren mit Schwert oder Messer« ebensowenig zu tun wie 
d. Sieg, siegen. Um zu schliessen, lat. victima ist ein . Blender, .der geschulte For-
scher. die an richtiger etymologischer Methode halten, doch wohl ·nicht betoren 
sollte. Oder braucht man in etymologischen Dingen nichts mehr vo.n Methode zu 
wissen und darf allen Massregeln zum Trotz eine so schwach begriindete Etymo-
logie wie die eben besprochene zu so weitgehenden dialektologischen Schliissen ver-
wenden wie Kammenhuber a. a. O.? 
Zusatz: Dass *weiq- »aussoncierrn< von 'weiq- »energische usw. Kraftausserung<c 
sicher zu trennen ist, ist m. E. ganz klar: das erstere wird zu idg. · *wi- »auseinan-
der« gehoren, das zweite zu idg. *wei- »kraftig sein« (bei Pokorny, Idg. EW. 1123 f. 
ware eine scharfere Abgrenzung gegen *wei~ »auf etwas losgehern< sehr erwiinscht; 
denn es ist durch nichts bewiesen, dass beide Bedeutungskerne auf gemeinsame 
Quelle zuruckgehen); wenn man diese Behauptung etwa glottogoniscJ:ie Spekulation 
nennen will, so soll man bedenken, dass auch das Zusammenwerfen beider *weiq-
. glottogonische Spekulation ist; iibrigens sollte man schon einmal damit aufhoren, 
gleichlautende Wurzeln bzw. Wčirter auch als etymologisch identisch zu verkiinden; 
ist z. B. frz. cousin »Vetter« mit cousin »Miicke« etymologisch identisch? 
ssa Die im Text gegebene Etymologie z. B. bei Frisk, Gr. EW. 249; andere An-
kniipfungen lehren Sturtevant; Lg. 13, 1937, 286 (zu idg. *bheid- »spalten«; unmog-
lich, wenn -tt- zu lesen ist !) und Pedersen, Hittitisch 77 (zu lat. patefacii5 »offne« 
und pando ds.; ganz urinotig, wenn es sich herausstellt, dass heth. -tt- auch auf 
idg. *-dh- :Zuriickgehen kann). 
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(20) du-dduwarant- »geliihmt, steif« und du-dduwareš- »geliihmt wer-
<ien«, reduplizierte Bildungen wohl zur Wurzel, die in duwar-na- »brechen, zer-
brechen« steckt, weiter zu idg. *dhwer- »durch Tauschung, Hinterlist zu Fall 
bringen, schadigen«, čop, SlR.Lingu. 9, 1956, 3Š mit Weiterem; 
(21) die medialen Endungen der 2. Pl.: -dduma, -ddumat(i), zu idg. 
*-dhwe, *-dhwem, *-dhu(m)" u. ahnl.; 
c) idg. *-gh- oder *-g'h- enthalten: 
(22) šakkurija- (auch šakurija-) »vergewaltigen, tiberwaltigen«, zu ai. 
sahuri- »gewaltig, tiberlegen, siegreich«, idg. *sog'h-ur-, čop, Zbornik Fil. falc. 
H, 1955, 397 f. 
(23) hukkišk-, !ter. zu huek- Nr.15, hat ein aus idg. *-gwh- hinter -u-
dissimiliertes *-gh-. 
Noch manche neue Etymologie konnte aufgestellt werden, wo man mit 
idg. Media aspirata rechnen muss; doch schon das ap.geftihrte Material ge-
ntigt vollkommen, um uns eine scheinbar ordnungslose Willktir bzw. Un-
sicherheit in der historischen Vertretung der indogermanischen Mediae aspi-
ratae vorzutauschen. In Wahrheit ist es aber damit nicht so bestellt: das der 
Gruppe I zugrundegelegte Einteilungsprinzip je nach der Vokalfarbe der vor-
ausgehenden Silbe hat uns zumindest ein sicheres Scheidungsmittel in die 
lfand gegeben. 
So konnen wir d a s P r o b 1 e m de r M e d i a e a s p i r a t a e im Hethi-
tischen folgendermassen formulieren: Si e w er de n dur c h e in f a c h 
g e s c h r i e b ene Ver s c h 1 u.s sla ute ste t s dan n ver trete n, w en n 
i h n e n e i n h i s t o r i s c h e s -e- v o r a u s g .e h t; n a c h a n d e r e n V o -
k a 1 e n s i n d b e i d e M o g 1 i c h k e i t e n, e i n f a c h e r u n d d o p p e 1 -
ter Ver s c h 1uss1 a ut, g ege b en; aber auch hier wird man eine 
Ordnung schaffen konnen, sobald man sich in den Hintergrund der Einfach-
schreibung nach -e- vertieft. 
Die eben dargestellte ziemlich lose Regelung der Schreibung indogerma-
ni.scher Mediae aspiratae ist derjenigen der intervokalischen Spiranten š, h, 
der Nasale n, m und der Liquiden l, r ganz parallel, wie wir unten D am 
Ende erfahren werden. Auch dort kommt nach -e- fast nur (bei š ungefiihr 
gieich haufig) Einfachschreibung vor. Demzufolge nehme ich an, dass die 
indogermanischen Mediae aspiratae auf dem ganzen anatolischen Sprach-
gebiet, auch im Luwischen usw., zunachst zu tonenden Spiranten wurden,57 
56 Diese Verknlipfung z. B. bei Sturtevant, CGr.2 148; Einzelheiten sind jedoch 
nicht ganz geklart; Pedersen, Hittitisch 102 f. geht aus von *-dhwem, wobei heth. -a 
hinter -m- als von anderswo verschleppt angesehen wird; ders. a. O. 197 will wegen 
luw. -tuwari auch das hethitische -dduma aus idg. *-dhwe erklaren, mit sekundarem 
-m-; wenig liberzeugend, da auch luw. -w- sekundar aus -m- entstanden. sein kann; 
doch wiederholt Pedersen, Z. toch. Sprachgesch. 6 f. diese Deutung: heth. -dduma 
aus *-dhwe zu toch. B -t aus *-dhu; doch kann dies -t auch aus *-dhum erklart 
werden, heth. -ddum-a wlirde sich dann damit včillig decken; zum doppelten -dd-
vgl. schon čop, SlR.Lingu. 9, 1956, 35 mit Fn. 24. 
57 Die anatolischen Verhaltnisse ausserhalb des Hethitischen werden noch aus-
" fUhrlicher im Kapitel E zur Sprache kommen. 
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dass sie nach einem -e-, das unter dem Wortton lang war (s. unten ·a II), 
sowie nach jedem langen Vokal ilberhaupt, weiter nach unbetonten Vokalen 
als ·solche bis nahe an die historische Zeif geblieben waren, erst kurz vor dem 
;1.4. Jh. zu Verschlusslauten wurden, · dagegen nach kurzen betonten Vokalen 
ihre Aussprache sehr verstarkt wurde, so ·dass aus ihnen. fast gedoppelte 
(zunachst stimmhafte) Verschlusslaute entstanden, was durch doppelte 
· Schreibung ausgedrtickt . wurde. 
Weiteres sowie einschUj,giges Material aus anderen anatolischen Sprachen 
s. unten in den Kapiteln E - G. 
(Fortsetzung folgt im nachsten Heft) 
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